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Изследването „Изготвяне на оценки на ефекта от активната политика на пазара на труда, 
финансирана със средства от държавния бюджет, на индивидуално ниво (нетна оценка) на прог-
рамите и мерките, включени в Националния план за действие по заетостта през 2017 г. (НПДЗ 
2017 г.)“ е осъществено по проект BG05М9ОР001-1.007-0001 „Повишаване ефективността на 
провежданата политика по заетостта” по Оперативна програма „Развитие на човешките ре-
сурси“. Изследването е проведено от Обединение „И-Рисърч“, което е специално създадено за 
целта дружество по Закона за задълженията и договорите и обединява дружествата „Икономет-
рика“ ЕООД и „Витоша Рисърч“ ЕООД.  

Дейностите по изследването са изпълнени, както следва: 

▪ Теренните проучвания са осъществени от „Витоша Рисърч“ ЕООД. 

▪ Разработването на цялостната методология на изследването, излъчването на извад-
ките, последващата обработка на информацията и анализът на последващите оценки 
на ефектите от активната политика на пазара на труда са извършени от „Иконометрика“ 
ЕООД. 

Този доклад обобщава резултатите от проведената последваща оценка на индивидуално 
ниво (нетна оценка) на програмите и мерките, включени в Националния план за действие по 
заетостта през 2017 г. и е изготвен от доц. д-р Атанас Атанасов1  

Проектът е осъществен с финансовата подкрепа на Оперативна програма „Развитие на чо-
вешките ресурси“ (ОП РЧР) 2014-2020 г., съфинансирана от Европейския социален фонд на Ев-
ропейския съюз. 

Мненията, изразени в материала, са на неговият автор и не е задължително да отразяват 
позицията на Министерството на труда и социалната политика. 

  

 
1 доц. д-р Атанас Атанасов е ръководител на екипа и управител на „Иконометрика“ ЕООД. 
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Резюме 

Докладът включва окончателните резултати от оценката на ефекта от активната политика на 
пазара на труда, финансирана със средства от държавния бюджет, на индивидуално ниво (нетна 
оценка) на програмите и мерките, включени в Националния план за действие по заетостта през 
2017 г., която има много важна роля при планирането и провеждането на политиката по зае-
тостта. От една страна, оценките на ефекта от активната политика на пазара на труда спомагат 
за ефикасното изразходване на публичните средства, с цел да бъдат постигнати оптимални ре-
зултати, а от друга страна се разкриват възможности за бъдещи промени, които могат да бъдат 
направени в приоритетните направления на Националния план за действие по заетостта (НПДЗ), 
който се изготвя ежегодно и е свързан с изпълнението на активната политика на пазара на труда.  

Логиката, която е залегнала в основата на методите за получаване на оценки, е да се изпол-
зват резултатите както на индивидуално, така и на макро ниво, като по този начин е възможно 
да се получават и анализират различни ефекти. При извършването на последващата оценка на 
ефекта от активната политика на пазара на труда на индивидуално ниво за всяка програма или 
мярка са изследвани брутният ефект, ефектът на „мъртвото тегло“, ефектите на заместване и 
изместване, и в крайна сметка е получен нетният ефект от програмите и мерките за заетост и 
обучение, финансирани със средства от държавния бюджет. 

Брутният ефект при реализацията на една програма/мярка се измерва чрез броя на безра-
ботните лица (или техния относителен дял), които са били включени в дадена програма/мярка 
и са постигнали резултат, т.е. намерили са работа след участието си в съответната програма или 
мярка. 

Тестовата група за всяка програма/мярка е формирана като представителна извадка или об-
хваща всички лица, които са били включени в програмата/мярката. Тестова група е формирана 
за всяка програма/мярка, която е включена в Националния план за действие по заетостта през 
2017 г. и е финансирана със средства от държавния бюджет.  

Презумпцията тук е, че преди провеждането на програмите и мерките изследваните лица 
са били безработни и са се регистрирали в бюрата по труда. Впоследствие тези лица са били 
включени в програмите или мерките за заетост и обучение, а чрез проведеното количествено 
изследване е установено каква част от тези лица са успели да си намерят работа една година 
след приключване на участието им в програмата/мярката, т.е. за тях програмата/мярката е 
имала ефект. 

Ефектът на „мъртвото тегло“ се отнася до случаите, когато безработните лица биха били на-
ети от същите работодатели и без наличието на субсидия, т.е. резултатът от програмата/мярката 
би се състоял и без конкретната интервенция. При изследване на заетостта „мъртвото тегло“ се 
измерва чрез броя на безработните лица (или техния относителен дял) от т.нар. контролна 
група, които не са били включени в конкретната програма/мярка, но въпреки това са постигнали 
резултат, т.е. намерили са си работа.  

Ефект на изместването се наблюдава в случаите, когато действията на един участващ в да-
дена програма работодател имат негативен ефект върху действията на друг работодател. Очак-
ванията са, че е възможно една организация със субсидирани служители да увеличи производ-
ството си, благодарение на предимството от намалените разходи за заплати, което от своя 
страна да води до намаляване на производството на конкурентна организация, на която се на-
лага да намали числеността на своята работна сила в следствие на този ефект на изместване.  

Ефектите на заместване са налице, когато даден работодател наеме субсидиран работник 
на мястото на редовен работник, който е уволнен или изобщо не бива наеман.  

След като са оценени посочените по-горе ефекти, е възможно получаването на нетната 
оценка на всяка програма и мярка за обучение и заетост, финансирана със средства от държав-
ния бюджет, при която е елиминирано евентуалното влияние на другите странични фактори. 
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Така може да се твърди, че оцененото нетно влияние се дължи само и единствено на провеж-
даните програми и мерки на пазара на труда и да се отговори точно и ясно на въпроса, ако тези 
програми и мерки не бяха провеждани, какво би се случило в действителност на пазара на труда. 
По този начин се доказва, че намирането на работа и увеличаването на доходите е благодарение 
именно само на участието на безработните лица в програмата или мярката. Нетният ефект се 
изчислява по следния начин: 

   -   -   -  NE GE DW SE DS=  
където NE  е крайният нетен ефект, GE  - брутният ефект, DW  - ефектът на „мъртвото 

тегло“, SE  - ефектът на заместване и DS  е ефектът на изместване. 

За програмите/мерките, по които се осигурява едновременно обучение и заетост, се анали-
зира нетният ефект както за лицата, участвали в единия компонент (само в заетост или обуче-
ние), така и за лицата, включени и в двата компонента (обучение и заетост) на програмата/ мяр-
ката. 

В доклада са включени основните резултати от проведената оценка на нетния ефект на ак-
тивната политика на пазара на труда, а също така са изведени изводи и препоръки за увелича-
ване на ефективността на програмите и мерките включени в НПДЗ. За всички програми и мерки, 
включени в Националния план за действието заетостта през 2017 г. са оценени брутните ефекти, 
ефектите на „мъртвото тегло“, ефектите на заместване и изместване, като в крайна сметка са 
получени резултати за нетните (чисти) ефекти.  

Освен това нетните ефекти са оценени и по основни признаци на участниците в програмите 
и мерките, като пол, възраст, образование, етническа принадлежност и други.  

Развитието на икономиката на България и динамиката на пазара на труда през последните 
две десетилетия не е постоянно, а се наблюдават някои съвсем противоположни тенденции, 
които оказват съществено влияние върху пазара на труда, а това от своя страна рефлектира 
върху провежданата активна политика на пазара на труда в страната.  

Едната дългосрочна тенденция започва още преди 2000 г. и продължава до 2008 г., при ко-
ято е налице икономически растеж в страната и заетостта постоянно нараства. Брутният вътре-
шен продукт (БВП) на България нараства средно годишно с над 6 %, а броят на заетите от 15 до 
64-годишна възраст нараства средно годишно с по около 100 хил. лица.  

Втората дългосрочна тенденция започва от началото на 2009 г. и е свързана с финансово-
икономическата криза, която засяга България и се отразява негативно и върху динамиката на 
пазара на труда. В резултат на кризата БВП намалява рязко за една година, а това води до зак-
риване на много работни места. Само за две години (през 2009 и 2010 г.) броят на заетите нама-
лява с близо 300 хил.  

През следващите няколко години българската икономика реализира положителен растеж, 
а заетостта отново започва да се повишава. През 2018 г. заетите са вече 3 069 хил. лица, а кое-
фициентът на заетост сред лицата от 15 до 64 г. е рекордно висок - 67,7%, което е с 3,7 пр. п. по-
високо от коефициента през 2008 г. При младежите от 15 до 29 г. коефициентът на заетост през 
2018 г. е вече 40,8 %, каквато е била и стойността през 2008 г. 

В рамките на Европейския съюз съществува силна диспропорция по отношение на заетостта 
в страните-членки. При среден коефициент на заетост за ЕС-28 от 68,6 % през 2018 г., при някои 
страни, като Швеция и Нидерландия, заетостта е над 77 %, докато в Гърция заетостта е едва 
54,9 %. България се нарежда на 18-то място по коефициент на заетост в Европейския съюз. 

Структурата на безработните лица в България според тяхната възраст се променя през от-
делните периоди. В годините на ниска безработица делът на младежката безработица (лицата 
до 29 г.) намалява. През годините, когато общата безработица расте, младежката безработица 
расте по-бързо. Това означава, че колкото повече нараства общата безработица, толкова по-го-
лямо внимание трябва да се обръща на програмите и мерките, насочени към младите хора. 
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Въз основа на направената оценка на активната политика на пазара на труда са изведени и 
някои основни изводи, които могат да се систематизират по следния начин: 

▪ През 2019 г. негативните последици от световната финансово-икономическа криза вече 
са напълно отминали, в резултат на което безработицата е рекордно ниска, като дори е 
по-ниска от нивата от преди кризата. В този смисъл активната политика на пазара на 
труда в България след 2017 г. се развива в изключително благоприятна среда, в която има 
висока заетост и ниска безработица. 

▪ След като изследваните програми и мерки са реализирани в много благоприятна соци-
ално-икономическа среда, и предвид факта, че безработицата в страната е изключително 
ниска, това от своя страна оказва силно позитивен ефект върху последващата реализация 
на пазара на труда на лицата, участвали в програмите и мерките от НПДЗ 2017 г. Това 
води до сравнително високи брутни ефекти от реализацията на лицата на пазара на труда, 
които са по-високи от предходните нетни оценки за програмите и мерките, включени в 
НПДЗ 2015 г. и НПДЗ 2011 г. 

▪ Шансът за намиране на последваща заетост на жените, преминали през програмите и 
мерките за обучение и заетост, е значително по-голям от този на мъжете. С най-големи 
шансове за последваща реализация са младежите от 25 до 29 годишна възраст. Колкото 
по-възрастни са лицата, толкова по-трудно впоследствие се реализират на пазара на 
труда, макар че и при възрастните лица има програми с висок нетен ефект. 

▪ Колкото по-високо е образованието на лицата, участвали в програмите и мерките, тол-
кова по-лесно впоследствие те се реализират на пазара на труда. Лицата с висше образо-
вание се реализират значително по-лесно в сравнение с тези с основно и по-ниско обра-
зование. 

▪ Изследваните програми и мерки, включени в НПДЗ 2017 г., имат по-висок нетен ефект в 
сравнение с тези от НПДЗ 2015 г. и НПДЗ 2011 г. Оцененият нетен ефект на програмите и 
мерките от НПДЗ 2017 г. е на стойност 15,4 процентни пункта (пр. п.), докато нетният 
ефект на програмите и мерките от НПДЗ 2015 г. и НПДЗ 2011 г. съответно  е 14,5 пр. п. и 
13,2 пр. п. 

▪ Сравнявайки резултатите от изследването на нетния ефект на програмите и мерките, 
включени в НПДЗ 2017 г. с тези от НПДЗ 2015 г. и НПДЗ 2011 г. се установява, че увеличе-
нието на нетния ефект в програмите и мерките от НПДЗ 2017 г., в сравнение с нетния 
ефект на НПДЗ 2015 г. и НПДЗ 2011 г., се дължи предимно на високия нетен ефект, който 
съществува при включените в програмите и мерките лица, които са жени, при лицата с 
основно образование, както и на лицата, живеещи в областните и другите градове. 

Въз основа на получените резултати могат да се направят някои препоръки за бъдещото 
развитието на активната политика на пазара на труда. Акцентът трябва да бъде поставен върху 
програми и мерки, които са с висок ефект, както и върху някои целеви групи, а именно: 

▪ Младежи от 25 до 29 г., за които участието в програми би довело до лесна последваща 
реализация на пазара на труда. Освен това, този ефект се очаква да бъде дългосрочен, 
тъй като тяхната трудова дейност предстои; 

▪ Лица с основно и средно образование, които дори да нямат стаж по специалността и да 
са без трудов опит, впоследствие сравнително лесно биха се реализирали на пазара на 
труда;  

▪ Програми и мерки, насочени към жени, особено когато те имат високо образование и 
натрупан трудов опит;  

▪ По отношение на лицата с начално или без образование, политиката по заетостта следва 
да се реализира съвместно с МОН, като се съчетае с образователната политика. Подходът 
трябва да бъде насочен към връщане на тези лица в образователната система за 
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завършване на основно или средно образование, както и придобиването на професио-
нална квалификация, чрез която да се реализират на пазара на труда. 

▪ Насърчаване на предприемачеството, тъй като там освен сигурна реализация на лицата, 
често пъти е свързано и с разкриване на допълнителни работни места; 

▪ Програми и мерки, чрез които е възможно да се придобие професионална квалифика-
ция, която се търси на пазара на труда;  

▪ Подпомагане на лицата в предпенсионна възраст, които вследствие на участието си в 
програми и мерки да успеят да се пенсионират; 

▪ Програмите и мерките трябва да бъдат насочени основно към работодатели в частния 
сектор, тъй като участниците по-често остават на работа след приключването на програ-
мата/мярката именно във фирмите в частния сектор, както и да имат регионална насоче-
ност, съобразена с безработицата и търсенето на работна сила. 
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1. Увод 

1.1. Актуалност 

Активната политика на пазара на труда (АППТ) запазва важността си през последните години 
и към нея се проявява все по-голям интерес, както от заинтересованите страни (безработни 
лица, заети, работодатели и др.), така и от самата държава. Тази политика се явява като регула-
тор на пазара на труда, а основен инструмент за нейното изпълнение е Националният план за 
действие по заетостта (НПДЗ). Активната политика на пазара на труда допринася за намаляване 
на безработицата, за ограничаване на бедността и преодоляване на социалната изолация, тъй 
като води до повишаване на пригодността за заетост на работната сила, адаптира я към проме-
нящата се конюнктура на пазара на труда, стимулира предприемачеството и икономическата 
инициатива. 

Годишно в страната се изразходват значителни средства за изпълнение на активните прог-
рами и мерки на пазара на труда, включващи субсидирана заетост, обучение и финансова под-
крепа на безработните за стартиране на собствен бизнес. Всичко това цели насърчаване на зае-
тостта, бързо заемане на свободните работни места и подкрепа на групите, които остават в със-
тояние на продължителна безработица и са изложени на риск от бедност. Ефективното разпре-
деляне и изразходване на средствата, осигурени от Държавния бюджет (ДБ), за провеждане на 
активна политика на пазара на труда е от особена важност, за да се постигнат максимални ре-
зултати, както за безработните лица, които участват в програмите и мерките, така и за работо-
дателите и обществото като цяло. 

Активната политика на пазара на труда включва широк набор от програми, проекти и мерки, 
които целят:  

▪ Подобряване и придобиване на практически умения чрез обучение на конкретното ра-
ботно място;  

▪ Подобряване на  квалификационното равнище на безработните и заетите лица с оглед 
адаптацията им към изискванията на пазара на труда; 

▪ Осигуряване на условия за временна или трайна заетост;  

▪ Превенция от настъпване на риск от безработица; 

▪ Съвместяване на трудовия и семеен живот;  

▪ Социална защита и трудова интеграция на хора в неравностойно положение на пазара 
на труда; 

▪ Намаляване на безработицата;  

▪ Повишаване пригодността за заетост; 

▪ Стимулиране на предприемачеството, икономическата инициатива и адаптацията на 
работната сила към променящата се конюнктура на пазара на труда; 

▪ Ограничаване на бедността; 

▪ Намаляване на социалната изолация. 

Програмите и мерките, включени в активната политика на пазара на труда, са съобразени с 
дългосрочните приоритети, заложени в Стратегията „Европа 2020“, със запазване на финансова 
стабилност и възможност за подобряване на бизнес средата в България. 

Целите на активната политика на пазара на труда се изразяват в подпомагане, както на без-
работните лица и лицата от уязвимите групи, така и на самите работодатели и цялостното раз-
витие на пазара на труда.  

Програмите и мерките, насочени към безработните лица, вкл. лицата от уязвимите групи, 
може да се разглеждат като възможност за осигуряване на социална закрила и социално включ-
ване, а така също и на възможност за заработване на собствени доходи и получаване на 
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осигурителни права за тези групи. Освен това, тези програми и мерки имат частично въздейст-
вие и върху повишаване на постъпленията от данъци и осигуровки за самата държава. Поема-
нето от държавата на част от разходите за персонала на фирмите в България е на практика под-
крепа за тях и насърчаване да създават повече и нови работни места като перспектива за разви-
тие на пазара на труда. 

Необходимостта от оценяване на ефектите на активните политики на пазара на труда про-
излиза от изразходването на публични средства, в условията на валутен борд, с цел постигане 
на оптимални резултати. Освен това, по този начин се предоставя възможност да бъдат разкрити 
промените, които трябва да бъдат направени в приоритетните направления на Националния 
план за действие по заетостта, свързани с развитието и усъвършенстването на активната поли-
тика на пазара на труда. 

Усилията за повишаване на заетостта и намаляване на безработицата и социалната изола-
ция в страната продължават да бъдат необходими, особено за неравнопоставените групи на па-
зара на труда, въпреки че негативните ефекти на кризата вече са отминали. 

1.2. Цел и задачи на изследването 

Основната цел на изследването е провеждане на последваща оценка на ефекта от активната 
политика на пазара на труда, финансирана със средства от държавния бюджет, на индивидуално 
ниво (нетна оценка). 

Резултатите от оценката ще допринесат за подобряване на качеството и ефективността на 
активната политика на пазара на труда, финансирана със средства от държавния бюджет, и по-
добряване на информационното осигуряване на процеса на вземане на решения в областта на 
активната политика на пазара на труда. 

Обект на оценката са програмите и мерките, включени в Националния план за действие по 
заетостта през 2017 г. (НПДЗ 2017 г.), финансирани със средства от държавния бюджет.  

Визията на Националния план за действие по заетостта през 2017 г. е определена като: „Под-
крепа за увеличаване на потенциала за растеж на икономиката чрез осигуряване на качествена 
работна сила и увеличаване на заетостта на качествени работни места в реалната икономика на 
търсещите работа, с фокус към неравнопоставените групи на пазара на труда, приоритетно от 
най-слабо развитите райони“.  

Основните цели и приоритети на националната политика по заетостта през 2017 г. при прог-
нозирания икономически ръст за 2017 г., стабилна икономическа среда и ръст на вътрешното 
търсене, включват: 

▪ Намаляване на неравновесията между предлагането и търсенето на работна сила и под-
крепа за създаване на работни места в реалната икономика за постигане на растеж, бла-
гоприятен за заетостта;  

▪ Подобряване на бизнес средата и увеличаване на заетостта в основните и с потенциал 
за развитие сектори на икономиката, намаляване на нерегламентираната заетост, по-
добряване на мобилността и качеството на работната сила, по-успешно включване и ус-
вояване на умения от безработните от неравнопоставените групи, по-бързо устройване 
на работа и постигане на устойчива заетост, развитие на социалното партньорство; 

▪ Постигане на целите на Европейската гаранция за младежта и по-ускорено намаляване 
на безработицата сред младежите, особено от групата на неактивните младежи 
(NEET’s), намаляване на броя на продължително безработните и изпълнение на препо-
ръката на Съвета на ЕС относно тази целева група. 

▪ Повишаване на ефикасността и качеството на услугите на Агенцията по заетостта (АЗ). 

Оценката на нетния ефект се отнася до програмите и мерките за заетост и обучение, финан-
сирани със средства от държавния бюджет (без предоставяните от Агенцията по заетостта 
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услуги). Програмите и мерките се класират по ефективност, като се оценява и нетният им ефект 
по отношение на включените лица от целевите групи. След извършване на задълбочен анализ 
на резултатите от изследването е разработен настоящият доклад с оценка, изводи и препоръки, 
при отчитане на икономическия и социален контекст при реализиране на програмите и мерките 
за заетост и обучение.  

Основният резултат от изследването е формулирането на насоки за подобряване перспек-
тивите за заетост на безработните в резултат на участието им в активни мерки и програми за 
заетост и обучение. В допълнение, е разгледано въздействието на участието в програмите и 
мерките върху продължителността на безработицата и доходите от труд. 

1.3. Описание на дейностите, осъществени в изпълнение на изследването 

Основният ключов въпрос, чийто отговор се търси чрез настоящата оценка на ефекта от прог-
рамите и мерките за заетост и обучение, е следният: „Имат ли активните политики на пазара на 
труда значително позитивно въздействие върху заетостта и доходите? И ако отговорът е да, към 
кого точно е насочено това въздействие?“. При търсенето на този отговор Обединение „И-Ри-
сърч“ извърши следните основни дейности, описани в настоящия доклад:  

1. Направено е кабинетно проучване (анализ на наличните данни), което включва: 

▪ Извършен е анализ на социално-икономическата среда и влиянието й върху прила-
ганите активни програми и мерки на пазара на труда в страната; 

▪ Проучени са международният опит и добрите практики в областта на изследване на 
нетния ефект от програмите и мерките за заетост и обучение на пазара на труда; 

▪ Проучени са и са описани изследваните програми и мерки за заетост и обучение, фи-
нансирани със средства от държавния бюджет, които са включени в Националния 
план за действие по заетостта през 2017 г.; 

▪ Проучени са нормативните и стратегически документи, свързани с пазара на труда в 
България. 

2. Извършен е преглед на теоретична рамка за провеждане на изследването за оценка на 
нетния ефект на програмите и мерките за заетост и обучение, финансирани със средства 
от държавния бюджет.  

3. Посочено е изпълнението на проучването сред целевите групи, в т.ч. сред безработните 
лица и работодателите.  

4. Извършен е социално-икономически анализ на получените резултати от анкетните про-
учвания. 

5. Извършен е анализ на последващите оценки от активната политика на пазара на труда 
по основни социално-демографски групи и по отделните програми и мерки, които са 
включени в НПДЗ 2017 г.  

6. Изведени са основни изводи от извършеното проучване на ефектите от активната поли-
тика на пазара на труда на индивидуално ниво и са отправени препоръки за развитие на 
политиката по заетостта. 

7. Изготвен е списък с използваната литература, а в приложения към доклада са включени 
разпределенията по основни характеристики на изследваните безработни лица. 

2. Анализ на наличните данни (кабинетно проучване) 

2.1. Източници на използваната информация при изготвянето на оценки 
на ефекта от активната политика на пазара на труда 

При извършването на последващата оценка на ефекта от активната политика на пазара на 
труда на индивидуално ниво (нетната оценка) са използвани основно два вида източници на 
информация: 
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▪ Специално организирани за целта проучвания сред целевите групи от безработни лица 
и работодатели (изпълнението, на които детайлно е описано в доклада); 

▪ Анализ на налични официални данни, представен по-долу, включително и други по-
добни изследвания в България и по света. 

Анализът на наличните данни (наричан още кабинетно проучване или деск рисърч) предс-
тавлява изследователски метод, при който се анализира вече съществуващата налична инфор-
мация. Целта е чрез анализ на релевантни информационни източници да се очертае общата 
проблемна ситуация и нейния обхват, да се проучи международният опит в областта на нетния 
ефект, да се фиксират конкретните проблеми, по които, впоследствие, чрез други изследовател-
ски методи да се събират емпирични данни. 

При този анализ са проучени следните източници на информация: 

▪ Статистическа информация от Националния статистически институт (НСИ), Евростат и от 
Агенцията по заетостта; 

▪ Нормативни актове и други документи, касаещи изследваните програми и мерки; 

▪ Разгледана е същността на програмите и мерките, включени в Националния план за 
действие по заетостта през 2017 г.; 

▪ Направен е преглед на резултатите от проведени нетни оценки на програми и мерки в 
България и в други държави, като са проучени редица доклади и анализи, свързани с 
оценката на ефектите на активните политики на пазара на труда. 

2.2. Анализ на социално-икономическата среда и влиянието й върху при-
лаганите активни програми и мерки на пазара на труда 

Основните източници на информация, които са използвани за изследване на динамиката на 
пазара на труда са Наблюдението на работната сила (НРС), осъществявано от Националния ста-
тистически институт (НСИ), както и административната статистиката на Агенцията по заетостта 
(АЗ). Цитираните по-долу данни са от НРС, но аналогични са тенденциите и от административ-
ната статистика на АЗ. 

2.2.1. Динамика на пазара на труда 

Развитието на икономиката на България и динамиката на пазара на труда през последните 
16 години не е постоянна, а се наблюдават някои съвсем противоположни тенденции. В таб-
лица 1 са представени основните макроикономически показатели на страната за периода 2003-
2018 г.2 

Таблица 1. Динамика на БВП и заетостта в България през периода 2003 - 2018 г. 

Години 

Темп на прираст 
на БВП спрямо 
предходната 

година (%) 

Заети 
лица  

Коефициенти 
на заетост 
(15-64 г.)  

(%) 

Заети 
лица 

Коефициенти 
на заетост 
(15-29 г.)  

(%) 
15-64 г.  15-29 г. 

(хил.) (хил.) 

2003 5.2 2 784.3 52.5 553.1 34.6 

2004 6.4 2 876.4 54.2 547.1 34.8 

2005 7.1 2 945.2 55.8 551.5 35.6 

2006 6.9 3 071.7 58.6 560.5 37.3 

2007 7.3 3 208.8 61.7 569.4 39.0 

2008 6.0 3 306.2 64.0 578.8 40.8 

2009 -3.6 3 204.8 62.6 536.7 38.7 

 
2 Всички резултати в таблиците и фигурите в доклада са представени закръглени с точност до първи знак след  де-
сетичната дроб. 
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Години 

Темп на прираст 
на БВП спрямо 
предходната 

година (%) 

Заети 
лица  

Коефициенти 
на заетост 
(15-64 г.)  

(%) 

Заети 
лица 

Коефициенти 
на заетост 
(15-29 г.)  

(%) 
15-64 г.  15-29 г. 

(хил.) (хил.) 

2010 1.3 3 037.0 59.8 549.3 39.4 

2011 1.9 2 927.5 58.4 502.2 37.2 

2012 0.0 2 894.9 58.8 488.6 37.5 

2013 0.5 2 889.4 59.5 463.4 36.7 

2014 1.8 2 927.4 61.0 464.9 38.0 

2015 3.5 2 973.5 62.9 465.9 39.2 

2016 3.9 2 954.3 63.4 440.3 38.3 

2017 3.8 3 073.4 66.9 464.5 42.0 

2018 3.1 3 068.9 67.7 434.0 40.8 

Източник: НСИ 

Първата дългосрочна тенденция е от 2003 до 2008 г., при която е налице икономически рас-
теж в страната и заетостта постоянно нараства. Брутният вътрешен продукт (БВП) на България 
нараства средно годишно с над 6 %, а броят на заетите от 15 до 64-годишна възраст според НРС 
нараства средно годишно с около 100 хил. души. Най-високо равнище заетостта достига през 
2008 г., когато броят на заетите достига 3,3 млн., а коефициентът на заетост е 64 %, т.е. близо 
две трети от населението от 15 до 64 г. е заето. При младежите от 15 до 29 години заетите лица 
са 579 хил., а коефициентът на заетост сред тях е 40,8 %. 

Втората дългосрочна тенденция е свързана с финансово-икономическата криза, която засяга 
България и се отразява негативно и върху динамиката на пазара на труда. От началото на 2009 г. 
започва вторият период на развитие на страната, през който БВП намалява рязко за една година, 
а това води до закриване на много работни места. Само за две години (през 2009 и 2010 г.) броят 
на заетите намалява с близо 300 хил. През 2013 г. коефициентът на заетост спада до 59,5% за 
лицата от 15 до 64 г., а коефициентът на заетост при младежите от 15 до 29 г. е едва 36,7%. 

През следващите няколко години (след 2013 г.) българската икономика реализира положи-
телен растеж, а заетостта отново започва да се повишава. През 2018 г. заетите са вече 3 069 хил. 
лица, а коефициентът на заетост сред лицата от 15 до 64 г. е рекордно висок - 67,7%, което е с 
3,7 процентни пункта (пр. п.) по-високо от коефициента през 2008 г. При младежите от 15 до 
29 г. коефициентът на заетост през 2018 г. е вече 40,8 %, каквато е била и стойността през 2008 г. 

Съществува силна диспропорция по отношение на заетостта на страните-членки в Европейс-
кия съюз (ЕС). При среден коефициент на заетост за ЕС-28 от 68,6 % през 2018 г., при някои 
страни, като Швеция и Нидерландия, заетостта е над 77 %, докато при други, като Гърция, зае-
тостта е едва 54,9 %. България се нарежда на 18-то място по коефициент на заетост, като 10 
страни от 28-те в ЕС са с по-ниска заетост – това са Гърция, Италия, Хърватия, Испания, Белгия, 
Румъния, Франция, Люксембург, Полша и Словакия. Коефициентите на заетост на лицата от 15 
до 64 г. в страните от ЕС през 2018 г. са представени на фигура 1. 
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Фигура 1. Коефициенти на заетост на лицата от 15 до 64 г. в страните от ЕС през 2018 г.(%) 

 
Източник: Евростат 

Фигура 2. Коефициенти на безработица в страните от ЕС през април 2019 г.(%) 3 

 
Източник: Евростат 

По отношение на коефициента на безработица, по последни данни през април 2019 г. Бъл-
гария се нарежда на девето място (заедно със Словения), като сезонно изгладеният коефициент 
на безработица е 4,5% и е с 1,9 пр. п. по-нисък от средния за ЕС, който е 6,4%. 

Както в Европейския съюз, така и в България от 2008 г. до 2013 г. тенденцията е към увели-
чаване на безработицата. Едва от 2014 г. в страната се наблюдава намаление на безработицата 
като тази тенденция се запазва и през следващите години. Коефициентът на безработица през 
2018 г. спада до 5,2 %, а общият брой на безработните според НСИ е 173 хил. лица. 

 
3 Коефициентите са сезонно изгладени, с отстранено влияние на сезонността в безработицата. За повече инфор-
мация относно сезонното изглаждане виж Атанасов (2015). 
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Фигура 3. Динамика на безработицата в България през периода 2003 - 2018 г. 

 

Източник: Наблюдение на работната сила (НСИ) 

Нарастващата безработица в страната от 2008 до 2013 г. и съответно нейното намаление от 
2014 до 2018 г. може да се обясни, като се разгледа динамиката на причините, поради които 
лицата са станали безработни. В НРС на НСИ се изследват безработните лица според това, дали 
са имали предишна заетост и съответно кои са причините, за да станат тези лица безработни – 
данните са представени в таблица 2.  

Основният дял от безработните лица са били преди това заети. Този дял на безработните 
лица, които са имали предишна заетост, достига своя максимум през 2010 г., след което плавно 
започва да намалява. През 2018 г. те са 173 хил. и представляват 82,2 % от всички безработни. 
Останалите 17,8 % от безработните са лица, които преди това не са били заети – тъй като са били 
ученици или студенти, или поради други причини не са работели. 

От безработните лица, които преди това са били заети, основен е делът на тези лица, които 
са били уволнени поради различни причини, като съкращаване на щата, намаление на обема на 
работа и пр. В периодите на ниска безработица този дял намалява, тъй като тогава няма големи 
съкращения и делът достига до 33 % през 2008 г. и 35 % през 2016 г. В периодите на повишаваща 
се безработица този дял нараства, като през 2010 г. достига около 50 % от безработните, които 
преди това са били заети, а през 2018 г. отново спада до 30,8%.  

Втората по големина група от безработните лица с предишна заетост е тази на лицата, които 
са имали някаква сезонна или временна работа. Това са лицата, които основно са заети през 
летните месеци (в туризма, селското стопанство, строителството и пр.) и са безработни в края и 
началото на годината. Характерно е, че техният дял варира от около една четвърт до една трета 
от всички безработни, имащи преди това заетост. През 2018 г. техният дял е 30,9%.  

Третият по големина дял на безработните, с предишна заетост е на неудовлетворените от 
условията на труд. При нарастване на безработицата техният дял намалява, тъй като при липсата 
на свободни работни места хората избягват да рискуват да напускат работа и са склонни да при-
емат по-неудовлетворяващи условия на труд. Когато безработицата намалява, техният относи-
телен дял нараства, като през 2018 г. той е 10,7%. 
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От това може да се направи изводът, че безработицата през периода 2008-2013 г. нараства 
главно поради нарастващите уволнения/съкращения и загубата на работни места, породени от 
икономическата криза в страната, докато през последните години безработицата намалява 
главно поради разкриване на нови работни места в резултат от подема на икономиката.  

Таблица 2. Безработни лица според наличието на предишна работа по причини за напускане 
за периода 2006-2018 г. (хиляди) 

Години Общо 

Безработни с предишна заетост 

Безра-
ботни, 

търсещи 
първа 
работа 

Всичко 

по причини за напускане 

Съкра-
щение, 
уволне-

ние 

Завърш-
ване на 

вре-
менна 
или се-
зонна 
работа 

Неудов-
лет-воре-
ност от ус-

ловията 
на работа 

лични, 
семейни 
причини други 

Непосоче-
но (вкл. 
нерабо-

тили през 
послед-

ните осем 
години) 

 

2006 305.7 239.8 95.2 54.9 24.0 10.2 18.3 37.4 65.9 

2007 240.2 187.0 64.1 42.8 24.1 7.4 13.8 34.8 53.2 

2008 199.7 158.0 51.6 42.9 22.3 7.0 9.0 25.2 41.7 

2009 238.0 201.0 86.5 48.5 23.5 6.3 10.0 26.2 37.0 

2010 352.3 299.3 152.3 67.5 26.9 8.7 16.7 27.2 53.0 

2011 376.2 310.0 156.9 71.1 25.0 9.6 14.8 32.5 66.2 

2012 410.3 340.0 163.2 87.3 23.8 10.5 16.3 39.0 70.3 

2013 436.3 368.6 164.0 100.9 28.2 13.3 18.2 44.1 67.6 

2014 384.5 328.0 131.6 105.3 23.0 10.1 16.3 41.6 56.5 

2015 305.1 256.7 93.2 86.8 19.4 10.7 13.1 33.6 48.4 

2016 247.2 208.8 72.3 66.8 18.1 8.4 10.4 32.8 38.5 

2017 206.9 172.0 56.3 52.9 17.1 9.1 10.1 26.5 34.9 

2018 173.3 142.4 43.9 44.0 15.3 7.7 7.5 24.0 31.0 

Източник: Наблюдение на работната сила (НСИ) 

2.2.2. Демография на предприятията в България и връзката й със заетостта 

По аналогия със статистиката на населението, НСИ наблюдава т.нар. демография на предп-
риятията, която описва жизнения цикъл на предприятията - от тяхното раждане (създаване), 
през оцеляването и развитието, до смъртта им (закриване или прекратяване на дейност). По-
конкретно, демографията на предприятията представя данни за броя на активните предприятия 
към края на всяка година, като последните налични данни са към 31.12.2017 г. Наблюдават се 
предприятията, класифицирани както по големина, така и по икономическите секторите на Кла-
сификацията на икономическите дейности (КИД - 2008).  

В края на 2017 г. в България са действали 347 730 активни предприятия, като тяхното разп-
ределение според броя на наетите в тях лица е представено на следващата фигура.4 

 
4 За повече информация виж http://www.nsi.bg/bg/content/7764/демография-на-предприятията  
  

http://www.nsi.bg/bg/content/7764/демография-на-предприятията
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Фигура 4. Разпределение на активните предприятия според броя на наетите лица към 
31.12.2017 г. 

 
Източник: НСИ 

С най-голям относителен дял в съвкупността на активните предприятия са активните пред-
приятия без наети лица (с нула наети). През 2017 г. техният брой е 164 876 и представлява почти 
половината (47.4%) от всички активни предприятия. Втората по големина група са с от 1 до 4 
наети лица, които са 130 873 предприятия, или техният дял е над една трета (37.6%) от всички 
предприятия. Следват останалите две групи предприятия, които са с между 5 и 9 наети, както и 
тези с 10 и повече наети лица, които са със сравнително близки относителни дялове – съответно 
7,2% и 7,8% всички активни предприятия. 

Въпреки, че само 7,8% от предприятията са с 10 и повече наети лица, в тях се концентрират 
голяма част от заетите лица – над две трети (68,7%). Разпределението на заетите лица според 
големината на предприятието през 2017 г. е представено визуално на следващата фигура. 

Фигура 5. Разпределение на заетите лица според големината на нефинансовите предприятия в 
България през 2017 г. 

 
Източник: НСИ 

Микропредприятията (до 9 заети лица) представляват 92,5% от нефинансовите предприятия 
в страната, но в тях са заети едва около една трета (31,3%) от лицата. Съответно малките пред-
приятия (от 10 до 49 заети) представляват 6,2% от предприятията, но заетите в тях са 22,7% от 

Нула наети
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всички заети лица. Средните по големина предприятия (от 50 до 249 заети) са 1,1%, но заетите в 
тях са 20,8% от всички лица. Големите предприятия (с над 250 заети) са едва 0,2% от всички 
предприятия, но заетите в тях са 25,2% от всички лица. Това означава, че средните и големите 
предприятия може да са малко като брой, но те осигуряват заетост на много лица и поради тази 
причина имат важна роля за заетостта в страната и съответно за активната политика на пазара 
на труда. 

 

2.2.3. Структура на безработицата 

За да се очертае социално-демографският профил на безработните лица, регистрирани в 
бюрата по труда, както и тяхната структура, са използвани данни от АЗ. Акцентът на активните 
политики на пазара на труда е към регистрираните безработни в бюрата по труда, затова изпол-
званите данни са от АЗ, а не от НРС. Данните са представени в таблица 3. 
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Таблица 3. Структура и динамика на регистрираните безработни лица в страната през  
периода 2007 - 2018 г. 

Показатели 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Безработни лица (общо) 286980 233719 280980 350944 332601 364537 371380 366470 330816 284707 236752 201466 

Структура на безработните лица по пол (%)  

Жени 59.7 62.5 57.7 54.6 54.7 54.6 54.1 54.4 55.1 55.0 55.1 55.9 

Мъже 40.3 37.5 42.3 45.4 45.3 45.4 45.9 45.6 44.9 45.0 44.9 44.1 

Структура на безработните лица по възраст (%)  

до 24 години 10.2 8.7 8.8 8.6 8.9 9.9 9.5 7.8 6.6 5.2 5.5 5.1 

от 25 до 29 години 9.9 9.1 9.5 9.5 10.2 10.7 10.6 9.7 9.1 8.2 8.7 8.7 

от 30 до 49 години 44.1 42.6 43.7 44.3 44.9 44.1 44.1 44.4 44.8 46.0 46.4 47.8 

над 50 години 35.8 39.6 38.0 37.6 36.0 35.3 35.8 38.1 39.5 40.7 39.4 38.5 

Структура на безработните лица по образование (%)  

Висше 6.3 7.8 8.9 9.0 10.1 10.6 10.1 9.8 10.4 11.2 11.9 12.8 

Средно 32.0 34.3 38.6 41.1 40.0 41.8 42.6 42.5 41.9 42.3 42.6 45.0 

Основно 34.2 29.4 23.1 21.6 20.3 18.8 18.3 18.4 18.3 18.1 17.8 17.3 

Начално и по-ниско 27.4 28.5 29.3 28.3 29.6 28.8 29.0 29.3 29.5 28.4 27.8 24.9 

Източник: Агенция по заетостта
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Структурата на безработните лица според възрастта се променя през отделните периоди. В 
годините на ниска безработица делът на младежката безработица (лицата до 29 г.) намалява. 
През годините, когато общата безработица расте, младежката безработица расте по-бързо. Това 
означава, че колкото повече нараства общата безработица, толкова по-голямо внимание трябва 
да се обръща на програмите и мерките, насочени към младите хора. За сравнение, през 2018 г. 
безработните младежи до 24 г. представляват само 5,1% от общия брой регистрирани безра-
ботни лица, докато през 2007 г. техният дял е бил двойно по-голям – 10,2%. 

Втората интересна закономерност при безработните лица е по отношение на признака пол. 
През 2018 г. структурата на безработните лица показва превес на жените (55,9 %) спрямо мъжете 
(44,1 %). Това, което прави впечатление, е че в годините на по-ниска безработица, каквато е 
2008 г., делът на безработните жени нараства съществено (до 62,5 %) в сравнение с годините с 
по-висока безработица (например, през 2013 г. безработните жени са 54,1%). Тази закономер-
ност може да се вземе предвид при формирането на активните политики на пазара на труда, 
като при нарастване на безработицата по-голямо внимание трябва да се обръща на мъжете, за 
да не нараства безработицата при тях много по-бързо от тази при жените. При намаляването на 
безработицата, съответно, по-голямо въздействие трябва да се търси за намаляване на безра-
ботицата при жените. 

По отношение на структурата на безработните лица по образование прави впечатление, че 
през последните години делът на лицата с висше образование се увеличава, но това се дължи и 
на факта, че като цяло населението с висше образование нараства, а не че безработицата засяга 
все повече висшистите. Логично тенденцията е делът на безработните с основно и по-ниско об-
разование да намалява, тъй като делът на това население намалява. 

Таблица 4. Безработица по области за 2018 г. 

Области 
Среден брой 

регистрирани 
безработни 

Равнище на 
безработица 

(%) 

Благоевград 14 903 9.8 

Бургас 8 610 4.6 

Варна 8 550 3.8 

Велико Търново 6 300 5.8 

Видин 5 621 14.9 

Враца 9 504 12.7 

Габрово 2 104 3.9 

Добрич 4 629 5.8 

Кърджали 5 845 9.6 

Кюстендил 4 798 8.4 

Ловеч 5 447 9.7 

Монтана 7 291 12.1 

Пазарджик 10 402 9.0 

Перник 2 916 4.8 

Плевен 10 503 9.8 

Пловдив 14 316 4.7 

Разград 5 384 10.3 

Русе 6 011 5.8 

Силистра 5 538 12.2 

Сливен 8 031 10.3 
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Области 
Среден брой 

регистрирани 
безработни 

Равнище на 
безработица 

(%) 

Смолян 5 784 9.9 

София 7 282 6.7 

София (столица) 12 820 1.9 

Стара Загора 6 688 4.5 

Търговище 5 324 10.8 

Хасково 6 900 6.6 

Шумен 7 898 10.4 

Ямбол 3 594 6.4 

Средно за страната 202 994 6.2 

Източник: Агенция по заетостта 

Безработицата в страната през 2018 г. силно варира по области. При равнище на безрабо-
тица – общо за страната от 6,2 %, има области като Видин, Враца, Силистра и Монтана, където 
безработицата е около 2 пъти по-висока (равнището им е между 12,2 и 14,9 %). В същото време 
в София (столица) равнището на безработицата е само 1,9 %, което означава, че активната поли-
тика на пазара на труда би трябвало да има и регионален аспект. 

2.3. Нетни оценки на програми и мерки на пазара на труда, които са про-
веждани в България 

До момента в България са проведени различни изследвания, чрез които са получени оценки 
на програмите и мерките на пазара на труда. В обратна на хронологичната последователност те 
са следните: 

1. „Изготвяне на оценки на ефекта от активната политика на пазара на труда, финансирана 
със средства от държавния бюджет, на индивидуално ниво (нетна оценка)“. Оценката е прове-
дена през периода ноември 2016 – юли 2017 г. и е извършена от Обединение „И-Рисърч“.  

Това е и основното изследване, с което са сравнявани резултатите, тъй като в него е изпол-
звана идентична с настоящата методология за нетна оценка на програмите и мерките (описана 
по-долу), включително чрез начина на събиране на информация и изследване на всички ефекти, 
в т.ч. брутни ефекти, загубите на „мъртвото тегло“, ефектите на заместване и на изместване, като 
в крайна сметка от тях се получава и нетната оценка. Изследването е направено за всички прог-
рами и мерки, които са включени в Националния план за действие по заетостта през 2015 г. и са 
финансирани със средства от държавния бюджет.  

Резултатите от двете изследвания са в максимална степен сравними, освен поради идентич-
ната методология, и поради това, че се провеждат най-близко във времето, което е около 2 го-
дини (едното е проведено през 2017 г., а настоящата оценка се извършва през 2019 г.) 

2. „Извършване на последваща оценка на ефекта от активната политика на пазара на труда 
на индивидуално ниво“. Оценката е проведена през периода август 2013 - август 2014 г. и е из-
вършена от обединение „Активни политики на пазара на труда“. 

Това е второто изследване, с което са сравнявани резултатите, тъй като в него е използвана 
методология, която е сравнима с настоящата методология за нетна оценка на програмите и мер-
ките. Изследването е направено за всички програми и мерки, които са включени в Националния 
план за действие по заетостта през 2011 г. и са финансирани със средства от държавния бюджет.  

3. „Нетна оценка на въздействието на активни програми на пазара на труда“, като изслед-
ването е проведено от WYG International през 2007 година. В това изследване е посочено, че 
методологията се базира на случаен експеримент, или по-точно на квази-дизайн на експери-
мента. 



26 
 

4. Друго изследване се свързва с проведената междинна оценка на национална програма 
„От социални помощи към осигуряване на заетост“, като изследването е проведено през 2005 г. 

5. Оценка на нетното въздействие на активните програми на пазара на труда. Изследването 
е реализирано през 2000 г. от Холандски икономически институт и в него е участвал междуна-
роден екип от експерти с ръководител Кенет Уолш. 

6. За пълнота трябва да се посочи, че първото изследване е реализирано още през 1996 г., 
с което целта е да се определи брутният ефект. 

В България са проведени и други изследвания на програмите и мерките на пазара на труда, 
които не са напълно релевантни и сравними с очакваните резултати от настоящото изследване 
и получената оценка на ефекта от активната политика на пазара на труда, но все пак са взети 
предвид при реализацията на изследването. Такива са: 

▪ Оценка на ефективността, ефикасността и въздействието на мерките за насърчаване на 
самостоятелната стопанска дейност и предприемачеството в рамките на Приоритетна 
ос 1 на оперативна програма „Развитие на човешките ресурси“ 2007 – 2013”. 

▪ Оценка на мерките по Инициативата за младежка заетост в рамките на приоритетна ос 
1 на Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси” 2014–2020. 

▪ Оценка на мерките по Инициативата за младежка заетост. 

▪ Оценка на изпълнението, резултатите и въздействието на схеми по директно предоста-
вяне на безвъзмездна финансова помощ по приоритетна ос 1 на Оперативна програма 
„Развитие на човешките ресурси“ 2007-2013 г. и други. 

В световен мащаб съществуват множество различни изследвания в областта на нетния ефект 
на пазара на труда. Тяхната методология и добрите практики са взети предвид при разработва-
нето на методологията на настоящото изследване и детайлно те са описани в изследването на 
нетния ефект на програмите и мерките включени в  НПДЗ 2015 г.5  

2.4. Изследвани нормативни актове и стратегически документи, относими 
към НПДЗ 2017 г. 

При подготовката за изготвяне на оценката на ефекта от активната политика на пазара на 
труда основно са проучени и са взети под внимание следните нормативни актове и стратеги-
чески документи, които са свързани с изследвани програми и мерки, включени в активната по-
литика на пазара на труда, чрез Националния план за действие по заетостта през 2017 г. (НПДЗ 
2017 г.), както и тяхното изменение в периода от предходната нетна оценка: 

I. ЗАКОНОВИ И ПОДЗАКОНОВИ НОРМАТИВНИ АКТОВЕ 

1. Кодекс на труда 

Кодексът на труда е актът с най-висок ранг във вътрешното българско законодателство, 
уреждащ трудовите отношения между работника или служителя и работодателя, както и други 
отношения, непосредствено свързани с тях. 

2. Закон за насърчаване на заетостта 

Законът за насърчаване на заетостта (ЗНЗ) урежда обществените отношения при: 1) насър-
чаването и запазването на заетостта; 2) професионалното ориентиране и обучението на възраст-
ни; 3) посредничеството по информиране и наемане на работа в Република България и в други 
държави на български граждани, граждани на друга държава - членка на Европейския съюз, на 
държави - страни по Споразумението за Европейското икономическо пространство, или на Кон-
федерация Швейцария. 

 
5 За повече информация виж Обединение „И-Рисърч“ (2017) „Изготвяне на оценки на ефекта от активната политика 
на пазара на труда, финансирана със средства от държавния бюджет, на индивидуално ниво (нетна оценка)“. 
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Законът определя органите по заетостта и тяхната компетентност, включително разработва-
нето на проекти на нормативни актове, мерки и програми за насърчаване на заетостта. Текстът 
на чл. 4, ал. 2 от ЗНЗ урежда, че по предложение на министъра на труда и социалната политика, 
Министерският съвет приема ежегодно Национален план за действие по заетостта.  

През последните години ЗНЗ претърпя и редица промени. Например, през 2015 г. са напра-
вени промени, които се отразяват в програмите и мерките от НПДЗ 2017 г. Основните промени 
се отнасят до регламентиране на нови дейности и мерки за търсещи работа лица и работодатели 
и до отмяна на неефективни мерки за заетост и обучение. Въведено е дуално обучение за без-
работни лица без квалификация чрез предоставяне на суми на работодатели за всяко разкрито 
работно място за обучение чрез работа (дуално обучение), организирано по реда на Закона за 
професионалното образование и обучение (чл. 46а от ЗНЗ). 

Предоставя се възможност за всяко разкрито работно място, на което е наето безработно 
лице с непрекъснато поддържана регистрация не по-малко от 6 месеца или безработно лице до 
24-годишна възраст, или безработно лице с основно и по-ниско образование или безработно 
лице на възраст над 50 години, на работодателя да се предоставят суми за времето, през което 
лицето е било на работа. Сумите се предоставят в размер до 50 на сто за целия период на суб-
сидиране. В случаите, когато на разкритото работно място е наето безработно лице с трайни 
увреждания, сумите се предоставят в размер до 75 на сто за целия период на субсидиране (чл.51 
от ЗНЗ). 

Разширяват се възможностите за включване на заети лица в обучения, финансирани по ЗНЗ 
(посочени в чл. 63). 

Отменят се мерките за еднократно изплащане на суми за транспортни разходи за премест-
ване на покъщнината на безработни (чл.42, ал.1 от ЗНЗ) и месечното изплащане на суми на лица, 
започнали работа без посредничество на Агенцията по заетостта, които са били регистрирани 
като безработни в нейните териториални поделения и са получавали месечни социални помощи 
за период не повече от 12 месеца (чл.42а). 

Отменя се също така и чл. 45 от ЗНЗ за субсидиране на работодател наел безработни лица 
за обучение и работа на работното място за времето, през което заетото лице е на обучение за 
период не повече от 6 месеца.  

Отменена е мярката по чл. 55 б за субсидиране на работодател разкрил работно място, на 
което е наето лице от 50- до 60 -годишна възраст, придобило право за професионална пенсия за 
ранно пенсиониране, насочено от поделение на Агенцията по заетостта за период не повече от 
12 м.  

Обединяват се мерките за наемане на безработни младежи до 29 -годишна възраст, завър-
шили средно или висше образование и без трудов стаж в една обща мярка по чл.36, като се 
въвежда понятието „първа работа по специалността“ и се удължава периода за субсидиране за 
не повече от 18 месеца (чл.36 и чл.36б). 

Обединяват се мерките за наемане на безработни лица с трайни увреждания, включително 
военноинвалиди, за които на работодателя се предоставят суми за времето, през което лицата 
са били на работа, но за не повече от 12 месеца (чл.52). 

Обединяват се мерките за субсидиране на работодател наел безработни лица - самотни ро-
дители (осиновители) и/или майки (осиновителки) с деца до 5-годишна възраст, за работа на 
пълно или непълно работно време за период не повече от 12 месеца (чл.53 и чл.53а). 

Променят се изискванията за предоставяне на суми за лица, с одобрен бизнес проект. На 
лица, които са получили еднократна парична сума и осигуряват заетост по одобрения бизнес 
проект на друго безработно лице без право на парично обезщетение за безработица, се предос-
тавят допълнително суми, като отпада ограничението лицето да е член на семейството (чл.47, 
ал.4).  
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Целевата група на възрастните безработни се променя от „над 50 г.“ на „над 55 г., като целта 
е по-ефективно насочване на финансовия ресурс към групата на безработните лица в предпен-
сионна възраст, която е сред най-уязвимите на пазара на труда. 

3. Правилник за прилагане на Закона за насърчаване на заетостта 

Правилникът урежда статута и функциите на органите по заетостта, условията и редът за 
изготвяне и приемане на Национален план за действие по заетостта, финансирането на актив-
ната политика по насърчаване на заетостта, правата и задълженията на лицата, които търсят ра-
бота, и на работодателите, процедурата по информиране при масови уволнения, условията и 
редът за предоставяне на посреднически услуги, условията и редът за планиране, разработване 
и утвърждаване на програмите за заетост и обучение, условията и редът за включване в прог-
рами и за ползване на преференции по мерки за заетост и обучение, обучението на възрастни и 
професионално ориентиране, условията и редът за предоставяне на средства по реда на ЗНЗ 
под формата на схеми за минимална и държавна помощ. 

4. Закон за малките и средни предприятия 

Законът урежда обществените отношения, свързани с провеждането на държавната поли-
тика по насърчаване създаването и развитието на малки и средни предприятия, като има за цел 
да създаде условия за изграждане на благоприятна и стабилна институционална и икономи-
ческа среда за създаване и развитие на конкурентоспособни малки и средни предприятия.  

Текстът на чл. 17, т. 1 от Закона посочва, че министерствата и ведомствата, съобразно своята 
компетентност, предвиждат в отрасловите си програми мерки за увеличаване броя на заетите 
лица в малките и средните предприятия. 

5. Закон за професионалното образование и обучение 

Законът регулира обществените отношения, свързани с осигуряване на правото на профе-
сионално образование и обучение на гражданите, съобразно личните им интереси и възмож-
ности и задоволяване на потребностите от квалифицирана работна сила, конкурентоспособна 
на пазара на труда. 

6. Закон за публичните финанси 

Законът урежда бюджетната рамка, общото устройство и структурата на публичните фи-
нанси и включва обхвата на публичните финанси; обхвата, структурата и основните показатели 
на консолидираната фискална програма; фискалните правила и ограничения; съставянето, при-
емането, изпълнението и отчитането на държавния бюджет, на общинските бюджети и на други 
бюджети, попадащи в обхвата на консолидираната фискална програма; режима на сметките за 
средствата от Европейския съюз; режима на сметките за чужди средства; финансовите взаимо-
отношения с общия бюджет на Европейския съюз и с други международни програми и дого-
вори; банковото обслужване на бюджетните организации и системата на единната сметка; цен-
трализираното разплащане на осигурителните вноски и на данъците; отчетността на бюджет-
ните организации. 

7. Закон за социално подпомагане 

Законът урежда обществените отношения, свързани с гарантирането на правото на гражда-
ните в Република България на социално подпомагане чрез социални помощи и социални услуги, 
като има за цел подпомагане на трудовата заетост на безработните лица, които отговарят на 
изискванията за получаването на месечни социални помощи и насърчаване на предприемачест-
вото в социалната сфера чрез предоставяне на социални услуги от физически и юридически 
лица. 

8. Закон за защита от дискриминация 

Текстът на чл. 7, ал. 1, т. 9 от Закона посочва, че не представляват дискриминация мерките 
и програмите по Закона за насърчаване на заетостта. 
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II. СТРАТЕГИЧЕСКИ ДОКУМЕНТИ 

1. Актуализирана стратегия по заетостта на Република България 2013 -2020 г., приета от Ми-
нистерски съвет 

Както е посочено в Стратегията, тя ще се изпълнява до 2020 г. чрез ежегодните Национални 
планове за действие по заетостта, в които се включва и финансирането на политиките. Процесът 
на изпълнение ще се проследява чрез система от индикатори за мониторинг и оценка, които се 
използват и за оценка на изпълнението на Насоките за заетост, одобрени от Комитета по зае-
тостта и Европейската комисия, както и посредством индикаторите за отчитане на напредъка по 
изпълнение на националните програми за реформи и изпълнението на Споразумението за парт-
ньорство на Република България за програмен период 2014-2020 г. 

2. Национална стратегия за намаляване на бедността и насърчаване на социалното включ-
ване 2020 г., 

както и  

План за действие за периода 2017-2018 г. за изпълнение на Националната стратегия за на-
маляване на бедността и насърчаване на социалното включване 2020 г. 

Стратегията предполага поставянето на фокуса върху прилагането на комплексен и интегри-
ран подход чрез развитието на интегрирани междусекторни услуги, включващи социални, 
здравни, образователни услуги, услуги в сферата на заетостта и достъп до жилищно настаняване. 

3. Национална стратегия за хората с увреждания 2016-2020 г. 

Целите и приоритетите на Националната стратегия за хората с увреждания 2016-2020 г. са 
формулирани в съответствие с Европейската стратегия за хората с увреждания за периода 2010 
– 2020 г. Националната стратегия за хората с увреждания 2016 – 2020 e разработена във връзка 
с изпълняването на националните ангажименти по прилагане на ратифицираната Конвенция за 
правата на хората с увреждания на ООН. 

4.  План за действие за периода 2016-2018 г. за изпълнение на Националната стратегия за 
хората с увреждания 2016-2020 г.  

Приоритет № 4 от Плана е определен като „Осигуряване на условия за заетост на хората с 
увреждания“. 

5. ЕВРОПА 2020, Стратегия за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж, предложена от 
Европейска комисия и одобрена от държавните и правителствените ръководители на страните 
от ЕС през юни 2010 г. 

В Стратегията Европейската комисия предложи пет измерими цели на ЕС за 2020 г., чрез ко-
ито процесът се управлява и които се превръщат в национални цели: за трудовата заетост, за 
научните изследвания и иновациите, за изменението на климата и енергетиката, за образова-
нието и за борбата срещу бедността. Те указват посоката, в която трябва да вървим и да измер-
ваме напредъка си. Стратегията се базира на следните три тясно свързани и взаимно подсил-
ващи се приоритета: 

▪ Интелигентен растеж, чрез изграждане на икономика, основаваща се на знания и ино-
вации; 

▪ Устойчив растеж, чрез насърчаване на по-екологична и по-конкурентоспособна иконо-
мика с по-ефективно използване на ресурсите; 

▪ Приобщаващ растеж, чрез стимулиране на икономика с високи равнища на заетост, ко-
ято да доведе до социално и териториално сближаване. 

За да се оцени напредъка към постигането на тези цели, ЕК предложи следните водещи 
цели, които ЕС трябва да постигне до 2020 г., като страните-членки ги превърнаха в национални, 
съобразно особеностите и възможностите на отделните държави: 

▪ Постигане на заетост за 75 % от населението на възраст от 20 до 64 години; 
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▪ Размерът на инвестициите в научноизследователска и развойна дейност (НРД) да бъде 
3 % от БВП на ЕС; 

▪ Постигане на целите „20/20/20“ по отношение на климата/енергията (включително на-
маляване на емисиите с допълнителни 30 %, ако условията са подходящи); 

▪ Дял на преждевременно напусналите училище под 10 %; дял на младото поколение със 
завършено висше образование от най-малко 40 %; 

▪ Намаление на броя на застрашените от бедност с 20 млн. души. 

6. Годишни цели на Министерство на труда и социалната политика за 2017 г. 

Основните цели включват 1) Повишаване на заетостта чрез активиране и устройване на ра-
бота на безработни лица от неравнопоставените групи; 2) Намаляване на безработицата и неак-
тивността сред младежите чрез услуги за активиране, заетост и обучения; 3) Намаляване на без-
работицата и неактивността сред младежите чрез реализиране на мерки и програми за обуче-
ние и заетост; 4) Активизиране на социалния диалог  в областта на трудовата миграция, свобод-
ното движение на работници интеграцията на граждани на трети държави; 5) Подобряване на 
формирането, изпълнението и координацията на политиката за борба с бедността и социалното 
изключване с цел постигане на националните цели на България за насърчаване на социалното 
включване, в частност чрез намаляване на бедността до 2020 г. и други. 

7. Националната програма за развитие: България 2020 

Националната програма за развитие: България 2020 е водещият стратегически и програмен 
документ, който конкретизира целите на политиките за развитие на страната до 2020 г. Основ-
ната цел на Националната програма за развитие: България 2020 е постигането на качествен и 
балансиран дългосрочен икономически растеж. За постигането на основната цел са определени 
следните цели: 

▪ Повишаване на жизнения стандарт чрез конкурентоспособно образование и обучение, 
създаване на условия за качествена заетост и социално включване и гарантиране на 
достъпно и качествено здравеопазване. 

▪ Изграждане на инфраструктурни мрежи, осигуряващи оптимални условия за развитие 
на икономиката и качествена и здравословна околна среда за населението. 

▪ Повишаване на конкурентоспособността на икономиката чрез осигуряване на благоп-
риятна бизнес среда, насърчаване на инвестициите, прилагане на иновативни решения 
и повишаване на ресурсната ефективност. 

8. Националната стратегия за учене през целия живот за периода 2014-2020 г. 

Националната стратегия за учене през целия живот определя стратегическата рамка на дър-
жавната политика за образование и обучение в периода 2014 – 2020 г., насочена към постига-
нето на европейската цел за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж. 

9. Стратегията за развитие на професионалното образование и обучение за периода 2015-
2020 г. 

Определените в нея приоритетни направления на въздействие са следните: 

▪ Осигуряване на качество и ефективност на професионалното образование и обучение; 

▪ Подобряване на възможностите за достъп до професионалното образование и обуче-
ние; 

▪ Подобряване на системата на професионалното образование и обучение, в контекста 
на ученето през целия живот; 

▪ Засилване участието и отговорностите на всички заинтересовани страни за  осигуряване 
на кадри с необходимата за икономиката квалификация. 
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10. Национален план за действие по заетостта през 2017 г. (НПДЗ 2017 г.), който се явява ин-
струмент за прилагане на политиката по заетостта за 2017 г. НПДЗ съдържа информация за: 

▪ Програми и мерки за заетост и обучение и действията по Националния план за изпъл-
нение на Европейската гаранция за младежта; 

▪ Финансови ресурси, източници на финансиране, видове стимули и тяхното финансиране 
- както за работодатели, така и за участници в субсидирана заетост, обучение или на-
сърчаване на работната сила; 

▪ Отговорни институции за изпълнение на плана и техните партньори. 

Програмите и мерките, включени в НПДЗ 2017 г., са обект на оценката. При подготовката и 
реализацията на оценката на ефекта от активната политика на пазара на труда бяха използвани 
и други стратегически документи и подзаконови нормативни актове, свързани с изследваните 
програми и мерки. 

2.5. Описание на изследваните програми и мерки за заетост и обучение, 
включени в Националния план за действие по заетостта през 2017 г. 

Обект на изследване са следните програми, проекти и мерки, включени в Националния план 
за действие по заетостта през 2017 г. и финансирани със средства от държавния бюджет: 

I. НАЦИОНАЛНИ ПРОГРАМИ И ПРОЕКТИ ЗА ЗАЕТОСТ 

1. Програма „Старт на кариерата“  

Основната цел на програмата е осигуряване на възможности за придобиване на трудов стаж 
на младежи, завършили висше образование, с цел улесняване на прехода между образованието 
и пазара на труда. Целевата група на програмата са младежи до 29-годишна възраст, които са 
завършили висше образование и са регистрирани в дирекциите „Бюро по труда“ (ДБТ). 

Дейностите по програмата включват осигуряване на работа в публичната администрация 
при съответствие между заявените работни места и образователния профил на младежите. 

2. Проект „Красива България“ 

Основната цел на проекта е насърчаване на заетостта в строителството и подпомагане на 
малкия и средния строителен бизнес, намаляване на безработицата, обновяване и подобряване 
на обществената среда в населените места и социалната инфраструктура в общините, повиша-
ване квалификацията на безработните, създаване на условия за устойчива заетост на работната 
сила в общините. Целевата група на проекта са безработни лица, регистрирани в ДБТ. Проектът 
включва дейности по осигуряване на временна заетост в строителството. Освен това по проекта 
се осигурява обучение за придобиване на професионална квалификация на безработни лица по 
специалности в областта на архитектурата и строителството, озеленяването, здравеопазването 
и социалните услуги. 

3. Национална програма „Асистенти на хора с увреждания“ 

Основната цел на програмата е осигуряване на заетост на безработни лица в дейности, свър-
зани с подобряване качеството на живот на хора с трайни увреждания или на тежко болни са-
мотни хора. Целевата група на програмата са безработни лица, а дейностите са от типа „личен 
асистент” - осигуряване на заетост на безработни лица за облекчаване на положението на се-
мействата, в които има човек с трайни увреждания, нуждаещ се от постоянни грижи. 

4. Национална програма за заетост и обучение на хора с трайни увреждания 

Основната цел на програмата е повишаване пригодността за заетост и намиране на работа 
на регистрираните в ДБТ безработни хора с трайни увреждания или преминали успешно курс на 
лечение за зависимост към наркотични вещества хора в трудоспособна възраст, като предпос-
тавка за преодоляване на социалната им изолация и за пълноценното им интегриране в общес-
твото. 
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Целевата група на програмата включва безработни лица с трайни увреждания в трудоспо-
собна възраст и безработни лица, преминали успешно лечение на зависимост към наркотични 
вещества. По програмата се осигурява субсидирана заетост до 24 месеца. 

5. Национална програма „Активиране на неактивни лица“ 

Основната цел на програмата е активиране и включване на пазара на труда на неактивни, в 
т.ч. обезкуражени лица и младежи до 29 г., които не работят и не учат, посредством индивиду-
ално и групово прилагане на инструменти и услуги за привличането и мотивирането им да се 
регистрират в ДБТ и насърчаване на включването им в обучение, връщане в образователната 
система и/или заетост. 

Целевите групи на програмата са: 

▪ Неактивни и обезкуражени лица, както и младежи до 29 г., които не работят, не учат и 
не са регистрирани в ДБТ. 

▪ Регистрирани безработни лица, самоопределили се като роми (с минимум средно об-
разование), назначени по Програмата като ромски медиатори в ДБТ; 

▪ Регистрирани безработни младежи до 35 г., с висше образование, назначени по Прог-
рамата като младежки медиатори; 

▪ Регистрирани безработни лица с висше образование по психология, назначени като пси-
холози към ДБТ и регистрирани безработни лица, с висше образование по специалности 
в областта на педагогическите, хуманитарните, социалните, стопанските и правните на-
уки, назначени като мениджъри на случай (кейс-мениджъри) към ДБТ. 

Тъй като целта на програмата е активиране и включване на пазара на труда на неактивни и 
обезкуражени лица, а не осигуряване на заетост на включените медиатори, психолози и кейс-
мениджъри, то резултатите от тази програма не са директно сравними с резултатите от остана-
лите програми и мерки, поради което е изключена от оценката. 

6. Национална програма „Помощ за пенсиониране“ 

Основната цел на програмата е подкрепа за преход от безработица към работа и пенсиони-
ране. Целевата група на програмата са безработни лица над 58 г., които активно търсят работа 
и са регистрирани в ДБТ. С цел използване на експертните им възможности, лица от тази група 
с висок образователен статус и квалификация могат да се назначават като консултанти за под-
помагане на работодателите и за предаване на натрупания опит между генерациите. По прог-
рамата се осигурява заетост на включените в нея лица за срок от 3 до 24 месеца. 

7. Национална програма „Мелпомена“ 

Основната цел на програмата е намаляване на безработицата чрез разкриване на работни 
места за подпомагане дейността на театрите в страната. Целевата група на програмата включва 
безработни лица със специфичен опит, професионална квалификация, знания и умения в об-
ластта на театралното изкуство, регистрирани в ДБТ. 

Дейностите по програмата са насочени към осигуряване на заетост на безработни лица в 
държавни и общински театри, театрално-музикални продуцентски центрове със статут на дър-
жавен културен институт, Национална академия за театрално и филмово изкуство „Кръстьо Са-
рафов“ и Съюз на артистите в България. 

8. Програма за заетост и обучение на бежанци 

Програмата е насочена към интегриране на пазара на труда на безработни лица, придобили 
статут на бежанец или хуманитарен статут, чрез повишаване на пригодността им за заетост. Суб-
сидира се заетост на безработни лица, назначени в общински администрации, в транзитни и 
регистрационно-приемателни центрове за работа с бежанци. 
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9. Програма за обучение и заетост на продължително безработни лица 

Основната цел на програмата е осигуряване на заетост на продължително безработни лица, 
регистрирани в бюрата по труда, и повишаване на пригодността за заетост на лицата, обект на 
програмата, чрез включването им в обучения, водещи до повишаване на знанията и квалифика-
цията. Целевата група на програмата включва продължително безработни лица в трудоспособна 
възраст, регистрирани в ДБТ, като приоритетно се включват тези, които са обект на месечно со-
циално подпомагане, лица над 50-годишна възраст и младежи до 29 г. 

10. Проект „Квалифицирани кадри за бизнеса“ 

Целта на проекта е повишаване на заетостта и балансиране на пазара на труда чрез подго-
товка на работна сила в съответствие с търсенето на бизнеса. Целевата група на проекта включва 
безработни младежи до 29 г.; продължително безработни лица; безработни лица над 50-го-
дишна възраст; безработни лица без професия, без квалификация, с нетърсена на пазара на 
труда професионална квалификация и неактивни лица, желаещи да работят, в т. ч. обезкура-
жени лица. 

Дейностите по проекта са насочени към осигуряване на обучение по ключова компетентност 
и за придобиване на квалификация по част от професия или на първа степен на професионална 
квалификация по професии от СППОО – „Продавач - консултант“, „Финансист“, „Озеленител“, 
„Администратор в хотелиерството“, „Охранител“, „Сътрудник в малък и среден бизнес“, „Сът-
рудник в бизнес услуги“, „Програмист“, „Маникюрист - педикюрист“, „Козметик“, „Помощник 
пътен строител“, „Готвач“, „Строител“, специалности „Мазилки и шпакловки“ и „Външни обли-
цовки и настилки“, „Сервитьор-барман“, „Водач на МПС за обществен транспорт“, „Оператор на 
компютър“, „Работник в производството на облекла“, „Камериер“, „Работник в озеленяването“; 
„Шивач“. Освен това по проекта е осигурена субсидирана и несубсидирана заетост по професи-
ите, по които е организирано обучение, за период не по-малък от 3 месеца на 40% от включените 
в обучение лица. 

11. Проект „Стъпка напред“ 

Основната цел на проекта е намаляване на неравновесията между търсенето и предлага-
нето на работна сила чрез осигуряване на устойчиви работни места в реалната икономика и по-
добряване качеството на работната сила. Дейностите включват: 1) Обучение по ключова компе-
тентност и по част от професия или за придобиване на първа степен на професионална квали-
фикация по професии от СППОО - „Продавач-консултант“, „Оператор на компютър“, „Заварчик“, 
„Работник в хранително-вкусовата промишленост“, „Шивач“, „Оператор в дървообработва-
нето“, „Електромонтьор“, „Работник в озеленяването“, „Администратор в хотелиерството“, „Ка-
мериер“, „Готвач“, „Сервитьор-барман“, „Стругар“, „Шлосер“, „Работник в обувно и кожено га-
лантерийно производство“, „Офис-секретар“, „Касиер“ и „Работник в заведения за хранене и 
развлечения“; 2) Осигуряване на заетост по професиите, по които е организирано обучение, за 
период не по-малък от 3 месеца на 40% от включените в обучение лица, като на 5% от включе-
ните в обучение лица - субсидирана заетост и на 35% от включените в обучение лица - несубси-
дирана заетост. 

12. Проект „Крос“ 

Основната цел на проекта е увеличаване потенциала за развитие на бизнеса чрез осигуря-
ване на качествена работна сила и увеличаване на заетостта на търсещите работа лица, вкл. от 
неравнопоставените групи на пазара на труда. 

Целевата група на проекта включва безработни младежи до 29 г.; продължително безра-
ботни лица; безработни лица над 50-годишна възраст; безработни лица без професия, без ква-
лификация, с нетърсена на пазара на труда професионална квалификация; неактивни лица, же-
лаещи да работят, в т.ч. обезкуражени лица. 
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По проекта се осигурява обучение по ключова компетентност и за придобиване на квалифи-
кация по част от професия или на първа степен на професионална квалификация по професии 
от СППОО – „Камериер“, „Портиер-пиколо“, „Оператор на компютър“, „Продавач - консултант“, 
„Финансист“, „Строител“, специалности „Мазилки и шпакловки“ и „Бояджийски работи“, „Озе-
ленител“. На 40% от включените в обучение лица е осигурена субсидирана и несубсидирана за-
етост по професиите, по които е организирано обучение, за период не по-малък от 3 месеца 

13. Проект „Шанс за работа – 2017“ 

Целта на проекта е ускоряване на прехода от безработица към заетост и повишаване на за-
етостта на безработни лица в неравностойно положение на пазара на труда чрез предоставяне 
на обучения на работното място за придобиване на знания и умения. Целевата група на проекта 
включва безработни младежи до 29 г. без квалификация; безработни лица над 50-годишна въз-
раст; безработни лица без професия, без квалификация, с ниско образование; с нетърсена на 
пазара на труда професионална квалификация; с ромски произход; безработни лица на соци-
ално подпомагане. 

По проекта се осигурява обучение по ключова компетентност и за придобиване на квалифи-
кация по част от професия или на първа степен на професионална квалификация по професии 
от СППОО - „Работник в озеленяването“, „Помощник-възпитател“, „Болногледач“. Освен това, 
на 40% от включените в обучение лица се осигурява субсидирана и несубсидирана заетост по 
професиите, по които е организирано обучение, за период не по-малък от 3 месеца. 

14. Проект „ХОРИЗОНТИ 2“ 

Целта на проекта е повишаване конкурентоспособността и подобряване на достъпа до па-
зара на труда на безработните лица от неравнопоставените групи, чрез инвестиране в знанията 
и уменията, в съответствие с потребностите на работодателите. 

Целевата група включва безработни младежи до 29 г.; продължително безработни лица; 
безработни лица над 50-годишна възраст; безработни лица без професия, без квалификация 
или с нетърсена на пазара на труда професионална квалификация; неактивни лица, желаещи да 
работят, в т. ч. обезкуражени лица; безработни лица с трайни увреждания. 

Лицата, включени в проекта, се включват в обучение по ключови компетентности и за при-
добиване на квалификация по част от професия или на първа степен на професионална квали-
фикация по професии от СППОО – „Сътрудник в малък и среден бизнес“, „Касиер“, „Камериер“, 
„Помощник в строителството“, „Работник в заведенията за хранене и развлечения“, „Работник 
в озеленяването“, „Оператор на компютър“, „Администратор в хотелиерството“, „Готвач“, „Про-
давач - консултант“, „Сервитьор-барман“, „“Хлебар - сладкар“, „Сътрудник в бизнес услуги“, 
„Озеленител“, „Болногледач“, „Охранител“, „Шивач“. На най-малко 40% от включените в обуче-
ние лица се осигурява субсидирана и несубсидирана заетост по професиите, по които е органи-
зирано обучение, за период не по-малък от 3 месеца.   

15. Проект „Нова перспектива ІІ“ 

Целта на проекта е подобряване качеството на работната сила и повишаване предлагането 
на квалифицирани кадри, в съответствие с търсенето на бизнеса, и увеличаване участието на 
пазара на труда и намаляване на броя на неактивните лица в трудоспособна възраст. 

Проектът е насочен към безработни младежи до 29 г., в т. ч. безработни младежи до 25 г., 
младежи, които нито се обучават, нито са заети; продължително безработни лица, в т. ч. без 
квалификация и с ниско образование, безработни лица от ромски произход; безработни лица 
над 50-годишна възраст, в т. ч. без квалификация и с ниско образование, в предпенсионна въз-
раст, с нетърсена от работодателите професия и специалност; безработни лица без професия 
или с нетърсена на пазара на труда професионална квалификация, в т.ч. безработни лица без 
квалификация, на социално подпомагане, с ниско образование, от ромски произход; неактивни 
лица, желаещи да работят, в т. ч. обезкуражени лица, без квалификация и с ниско образование. 
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По проекта се предоставя обучение по ключови компетентности и за придобиване на ква-
лификация по част от професия или на първа степен на професионална квалификация по профе-
сии от СППОО – „Продавач - консултант“, „Касиер“, „Камериер“, „Оператор на компютър“, „Ши-
вач“, „Работник в озеленяването“. На 40% от включените в обучение лица се осигурява субсиди-
рана и несубсидирана заетост по професиите, по които е организирано обучение, за период не 
по-малък от 3 месеца. 

16. Обучение на възрастни в Центъра за развитие на човешките ресурси и регио-
нални инициативи (ЦРЧРРИ) 

Основната цел е повишаване на пригодността за заетост на безработни лица чрез обучение. 
Целевата група включва безработни лица, регистрирани в ДБТ. Дейностите включват организи-
ране и провеждане на професионално обучение за придобиване на степен на професионална 
квалификация. 

17. Обучение на възрастни по чл. 63 от ЗНЗ (по реда на чл. 63 от ППЗНЗ) 

Основната цел е повишаване пригодността за заетост на работната сила в съответствие с 
потребностите на пазара на труда и изискванията на работодателите. Целевата група включва 
безработни лица, регистрирани в ДБТ. Дейностите, които се включват, са насочени към органи-
зиране и провеждане на професионално обучение за придобиване на професионална квалифи-
кация по заявка на работодателя при условията и по реда на чл. 63 от ППЗНЗ. 

18. Обучение, провеждано от ДП „Българо-германски център за професионално 
обучение“ 

Основната цел на обучението е повишаване на пригодността за заетост на безработни лица 
от групите в неравностойно положение на пазара на труда с цел успешна професионална реа-
лизация в реалната икономика, с особено внимание към групата на младежите до 29 годишна 
възраст. 

Целевата група включва безработни младежи до 29 г., с подгрупа до 25 г., които не се обу-
чават, нито са заети; безработни над 50-годишна възраст; продължително безработни лица; без-
работни с ниско образование и без професионална квалификация; хора с увреждания; лица из-
вън работната сила, желаещи да работят, в т. ч. обезкуражени лица. Дейностите включват про-
фесионално ориентиране; обучения за придобиване на степен на професионална квалификация 
и обучения по част от професия; обучение за придобиване на ключови компетентности „Общес-
твени и граждански компетентности“ и „Инициативност и предприемачество“; обучение на обу-
чаващи на възрастни, в т. ч. наставници. 

19. Регионални програми за заетост 
Основната цел на програмите е повишаване на заетостта, намаляване на безработицата и 

повишаване качеството на работната сила в регионите. Целевите групи включват безработни 
младежи до 29 г. с подгрупа до 25 г. младежи, които нито се обучават, нито са заети; безработни 
над 50-годишна възраст; безработни с ниска или нетърсена на пазара на труда професионална 
квалификация и недостиг на ключови компетентности, в т. ч. безработни с ниско образование 
(включително от ромски произход); хора с увреждания; продължително безработни лица; лица 
извън работната сила, желаещи да работят в т. ч. обезкуражени лица. В дейностите по програ-
мите се осигурява заетост за срок от 6 месеца. 

20. Програма „Работа“ 

С решение на Министерския съвет №452 от 10.08.2017 г. е одобрена и включена за изпъл-
нение в Националния план за действие по заетостта 2017 г. програма „Работа“. Програмата е 
насочена към осигуряване на заетост на безработни лица от общини с високо равнище на без-
работица.  

II.  НАСЪРЧИТЕЛНИ МЕРКИ ПО ЗАКОНА ЗА НАСЪРЧАВАНЕ НА ЗАЕТОСТТА 

Обект на изследване са следните мерки: 
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1. Насърчаване на работодателите да наемат безработни лица до 29-годишна възраст (чл. 
36, ал. 1 от ЗНЗ). 

2. Насърчаване на работодателите да наемат безработни лица до 29-годишна възраст с 
трайни увреждания включително военноинвалиди, както и младежи от специализирани инсти-
туции или ползващи социални услуги в общността от резидентен тип, завършили образованието 
си (чл. 36, ал. 2 от ЗНЗ). Поради малкия брой участници в тази мярка за нея не е установен нетен 
ефект. 

3. Насърчаване на работодателите да наемат на непълно работно време безработни мла-
дежи до 29 г. с непрекъснато поддържана регистрация не по-малко от 12 месеца (чл. 36а от ЗНЗ). 

4. Насърчаване на работодателите да разкриват работни места за стажуване на безработни 
лица до 29-годишна възраст (чл. 41 от ЗНЗ), придобили през последните 24 месеца квалифика-
ция по професия или по част от професия, изисквана за заеманата длъжност и без трудов стаж 
по тази професия. 

5. Насърчаване наемането на безработни младежи с основно и по-ниско образование и без 
квалификация за чиракуване под ръководството на наставник (чл. 41а от ЗНЗ). 

6. Насърчаване на безработни за наемане на работа извън границите на населеното място 
(чл. 42, ал. 2 от ЗНЗ). 

7. Насърчаване на безработни лица, включително младежи от специализирани институции 
или ползващи социални услуги в общността от резидентен тип, завършили образованието си, за 
наемане на работа в населено място, отстоящо на повече от 50 км. от населеното място по нас-
тоящ адрес (чл. 42, ал. 3 от ЗНЗ). 

8. Насърчаване на работодателите да разкриват работни места за стажуване (чл. 46 от ЗНЗ) 
на безработни лица, придобили през последните 24 месеца квалификация по професия или по 
част от професия, изисквана за заеманата длъжност и без трудов стаж по тази професия. 

9. Насърчаване на разкриването на работни места за обучение чрез работа - дуална система 
на обучение (чл. 46а от ЗНЗ). Тази мярка е специфична, тъй като при нея се осигурява заетост до 
36 месеца и няма участници, които да са приключили своето участие поне 12 месеца преди из-
готвянето на оценката, поради което мярката е изключена от оценката. 

10. Насърчаване на предприемачеството (чл. 47 ал.1 и чл. 47, ал. 4, чл. 48 от ЗНЗ). Насърчи-
телната мярка е насочена към безработни лица с право на парично обезщетение за безработица 
и лица, сключили договор по реда на чл. 47 от ЗНЗ за започване на стопанска дейност и осигу-
рили заетост на друго безработно лице без право на парично обезщетение за безработица. 

11. Насърчаване на безработни лица да започнат самостоятелна стопанска дейност като съз-
дадат микропредприятия (чл. 49, ал. 1 от ЗНЗ). 

12. Насърчаване на предприемачеството за лица регистрирали микро предприятие (чл. 49, 
ал. 4 от ЗНЗ). 

13. Насърчаване на предприемачеството (чл. 49б от ЗНЗ) на лица, сключили договор по реда 
на чл. 47 и чл. 49, съгласно чл. 30а, ал. 2 от ЗНЗ за започване на стопанска дейност. 

14. Насърчаване на работодатели - микропредприятия да разкриват работни места, като се 
субсидират първите 5 разкрити работни места (чл. 50 от ЗНЗ). 

15. Насърчаване на работодателите да наемат безработни лица с непрекъснато поддържана 
регистрация не по-малко от 6 месеца или безработно лице до 24-годишна възраст, или безра-
ботно лице с основно и по-ниско образование, или безработно лице на възраст над 50 години 
(чл. 51, ал. 1 от ЗНЗ). 

16. Насърчаване на работодателите да наемат безработни лица с трайни увреждания (чл. 51, 
ал. 2 от ЗНЗ). 
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17. Насърчаване на работодателите да наемат безработни лица с трайни увреждания на 
пълно или непълно работно време (чл. 52 от ЗНЗ). 

18. Насърчаване на работодателите да наемат на работа самотни родители (осиновители) 
и/или майки (осиновителки) с деца до 5-годишна възраст (чл. 53а от ЗНЗ). 

19. Насърчаване на работодателите да разкриват работни места за наемане на безработни 
лица, изтърпели наказание „лишаване от свобода” (чл. 55 от ЗНЗ). 

20. Насърчаване на работодателите да наемат на работа безработни лица над 55-годишна 
възраст (чл. 55а от ЗНЗ). 

21. Насърчаване на работодателите да наемат на работа продължително безработни лица 
(чл. 55в от ЗНЗ). 

22. Насърчаване на работодателите да разкриват работни места за чиракуване (чл. 55г от 
ЗНЗ). 

23. Насърчаване на работодателите да разкриват „зелени работни места” и да наемат на ра-
бота безработни лица (чл. 55д от ЗНЗ). 

3. Теоретична рамка и методология за провеждане на оценка на нет-
ния ефект на програмите и мерките за заетост и обучение, финансирани 
със средства от държавния бюджет 

В този раздел на доклада е представена накратко методологията на изследването, чрез ко-
ято е направена последващата оценка на ефекта от активната политика на пазара на труда на 
индивидуално ниво (нетна оценка). Методологията е идентична с тази, която е разработена и 
представена детайлно при изготвянето на оценки на ефекта от активната политика на пазара на 
труда, финансирана със средства от държавния бюджет, на индивидуално ниво (нетна оценка) 
на програмите и мерките включени в НПДЗ 2015 г.6 

3.1. Използвана терминология, инструменти, методи и подходи за провеж-
дане на оценката на нетния ефект 

Логиката, която е залегнала в основата на методите за получаване на оценки, е да се изпол-
зват резултатите както на индивидуално, така и на макро ниво, като по този начин е възможно 
да се получават и анализират различни ефекти. При извършването на последващата оценка на 
ефекта от активната политика на пазара на труда на индивидуално ниво за всяка програма или 
мярка са изследвани брутният ефект, ефектът на „мъртвото тегло“, ефектите на заместване и 
изместване, и в крайна сметка е получен нетният ефект от програмите и мерките за заетост и 
обучение, финансирани със средства от държавния бюджет. 

Брутен ефект от провежданите програми и мерки - GE  

Брутният ефект при реализацията на една програма/мярка се измерва чрез броя на безра-
ботните лица (или техния относителен дял), които са били включени в дадена програма/мярка 
и са постигнали резултат, т.е. намерили са работа след участието си в съответната програма или 
мярка. 

1t
GE p= , 

където GE  е брутният ефект, а 
1t

p  e относителният дял на лицата от т.нар. тестова група, 

които са си намерили работа към момента на изследването, т.е. през 2019 г. 

Тестовата група за всяка програма/мярка е формирана като представителна извадка или об-
хваща всички лица, които са били включени в програмата/мярката, когато в нея са участвали по-
малко от 300 лица. Тестова група е формирана за всяка програма/мярка, която е включена в 

 
6 За повече информация и пълното представяне на методологията виж Обединение „И-Рисърч“ (2017) „Изготвяне 
на оценки на ефекта от активната политика на пазара на труда, финансирана със средства от държавния бюджет, 
на индивидуално ниво (нетна оценка)“. 
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Националния план за действие по заетостта през 2017 г. и е финансирана със средства от дър-
жавния бюджет. Конструирането на тестовите групи е описано детайлно по-долу при т.нар. 
квази-дизайн на експеримента, а обемите на извадките са посочени в методика на формиране 
на извадките. 

Относителният дял е изчислен като отношение на броя на лицата, които са посочили, че са 
започнали работа от извадката от тестовата група m  към общия брой на включените и изслед-
вани в групата лица n . 

1t

m
p

n
=

 
Презумпцията тук е, че преди провеждането на програмите и мерките изследваните лица 

са били безработни и са се регистрирали в бюрата по труда. Впоследствие тези лица са били 
включени в програмите или мерките за заетост и обучение, а чрез планираното количествено 
изследване е установено каква част от тези лица са успели да си намерят работа една година 
след приключване на участието им в програмата/мярката, т.е. за тях програмата/мярката е 
имала ефект. 

Ефект на „мъртвото тегло“ (deadweight loss  - DW)  

Този ефект се отнася до случаите, когато безработните лица биха били наети от същите ра-
ботодатели и без наличието на субсидия, т.е. резултатът от програмата/мярката би се състоял и 
без конкретната интервенция. При изследване на заетостта „мъртвото тегло“ се измерва чрез 
броя на безработните лица (или техния относителен дял p ) от т.нар. контролна група, които НЕ 

са били включени в конкретната програма/мярка, но въпреки това са постигнали резултат, т.е. 
намерили са си работа. По този начин се получава: 

1C
DW p=

 

където с DW  е обозначено „мъртвото тегло“, а 
1C

p  е относителният дял на лицата от контрол-

ната група, които са си намерили работа. Логиката на конструирането на контролната група е 
описано по-долу, а обемите на извадките са посочени в методика на формиране на извадките в 
настоящия доклад. 

Ефект на изместването (displacement effect - DS) 

Този ефект се наблюдава в случаите, когато действията на един участващ в дадена програма 
работодател имат негативен ефект върху действията на друг работодател. Очакванията са, че е 
възможно една организация със субсидирани служители да увеличи производството си, благо-
дарение на предимството от намалените разходи за заплати, което от своя страна да води до 
намаляване на производството на конкурентна организация, на която се налага да намали чис-
леността на своята работна сила в следствие на този ефект на изместване.  

Ефект на заместване (substitution effect - SE) 

Ефектите на заместване са налице, когато даден работодател наеме субсидиран работник 
на мястото на редовен работник, който е уволнен или изобщо не бива наеман. За изследване на 
този ефект би трябвало хипотетично да се пресъздаде ситуация, при която да се установи, ако 
ги нямаше програмите и мерките за заетост и обучение, дали работодателите биха били готови 
да уволнят един работник и да назначат отново същото това лице или на мястото на това лице 
биха назначили друго. А от друга страна трябва да се установи дали лицето, което е назначено, 
би могло да започне работа на същото място без провеждането на активната програма/мярка.  

Нетен ефект от провежданите програми и мерки - NE 

След като са оценени всичките посочени по-горе ефекти, е възможно получаването на нет-
ната оценка на всяка програма и мярка за обучение и заетост, финансирана със средства от дър-
жавния бюджет, при която е елиминирано евентуалното влияние на другите странични фактори. 
Така може да се твърди, че оцененото нетно влияние се дължи само и единствено на 
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провежданите програми и мерки на пазара на труда и да се отговори точно и ясно на въпроса, 
ако тези програми и мерки не бяха провеждани, какво би се случило в действителност на пазара 
на труда. По този начин се доказва, че намирането на работа и увеличаването на доходите е 
благодарение именно само на участието на безработните лица в програмата или мярката. 

   -   -   -  NE GE DW SE DS=  
където NE  е крайният нетен ефект, GE  - брутният ефект, DW  - ефектът на „мъртвото 

тегло“, SE  - ефектът на заместване и DS  е ефектът на изместване. 

За програмите/мерките, по които се осигурява едновременно обучение и заетост, се анали-
зира нетният ефект както за лицата, участвали в единия компонент (само в заетост или обуче-
ние), така и за лицата, включени и в двата компонента (обучение и заетост) на програмата/ мяр-
ката. 

Изследваните програми и мерки, които са включени в Националния план за действие по 
заетостта през 2017 г., финансирани със средства от държавния бюджет, са класирани по ефек-
тивност, като е оценена и ефективността им по отношение на отделните включени лица от це-
левите групи. За целта са използвани рангове и низходяща подредба, като на първо място зас-
тават тези програми и мерки, за които е установен най-голям нетен ефект от провежданата ак-
тивна политика на пазара на труда, а на последно място – най-малко ефективните програми и 
мерки. 

Анализът е направен освен по програми и мерки за заетост и обучение, също така и по групи 
на участниците, като са използвани основно следните признаци: 

▪ Пол; 

▪ Възраст; 

▪ Образование; 

▪ Лица с увреждания; 

▪ Квалификация; 

▪ Административни области; 

▪ Други признаци, за които в процеса на реализация на проекта е преценено, че са от съ-
ществено значение. 

При сравнението на резултатите между отделните групи участници, както и при доказването 
на отделните ефекти, трябва да се има предвид, че за много програми и мерки (тези с над 300 
участници) информацията е събрана чрез представителни извадки, т.е. не са изследвани всички 
участници в програмата/мярката и съответно получените резултати се отнасят до извадката. 
Крайната цел е да се направи извод за цялата т.нар. генерална съвкупност, т.е. изводите трябва 
да се отнасят за всички участници в програмата/мярката, като има такива с над 3 хил. лица. Въз-
можно е разликите между ефективността на две програми да се дължат на случайния характер 
на извадките, т.е. реално двете програми да бъдат еднакво ефективни, но поради това, че се 
работи с извадки, да се получат някакви разлики. За да се провери това и за да се докаже, че 
една програма/мярка е наистина по-ефективна от друга и това не се дължи на факта, че се ра-
боти с извадки, а не с всички участници в програмата/мярката, са направени статистически про-
верки на хипотези.  

3.2. Използвани методи за получаване на оценките въз основа на междуна-
родния опит и добрите практики 

За оценката на нетния ефект от активните мерки на пазара на труда могат да се използват 
различни методи. За прилагането на всеки един от тях е необходимо събирането на статисти-
ческа информация, която може да бъде от административни източници или чрез специално пла-
нирано количествено изследване. Разбира се, най-добрият вариант е да бъдат съчетани тези два 
източника, като по този начин би се получила най-пълна картина за проведените програми и 
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мерки за заетост и обучение. При изследване на активните мерки на пазара на труда са комби-
нирани административните сведения за лицата, които се събират в бюрата по труда, с количес-
твеното изследване за ефектите на програмите и мерките за заетост и обучение. 

Статистически дизайн на експеримента 

Един от основните методи, чрез които може да бъде направена оценка на нетния ефект на 
програмите и мерките на пазара на труда, е известен в научната литература като статистически 
дизайн на експеримента. Методът е широко приложим при изследвания в редица области като 
физика, химия, психология и, разбира се, при изследване на нетните ефекти от програми и по-
литики на пазара на труда и др.  

Като цяло методът се състои в това, че от безработните лица, към които е насочена една 
програма/мярка, се формират 2 стохастични (представителни) извадки на случаен принцип. 
Презумпцията е, че лицата от двете извадки трябва да имат подобни характеристики по изслед-
ваните признаци като пол, възраст, местоживеене, образование и пр. Единствената разлика 
между тях е в това, че след като са формирани извадките, лицата от едната група са били вклю-
чени в програмите и мерките (тази група се нарича тестова), а другата група от лица не е участ-
вала и не участва в изследваните програми и мерки (тази група се нарича контролна). Всички 
лица от двете групи би трябвало да са под влиянието на едни и същи фактори, като единственият 
фактор, по който се различават, е това, че едната група е била включена в програмите на актив-
ните мерки на пазара на труда, а другата група – не. След приключването на програмата (обик-
новено 1 година след това, за да се проявят ефектите) се сравняват резултатите от тестовата и 
контролната група. Разликата между средните стойности на двете групи е оцененият нетен 
ефект и той се дължи единствено на влиянието на програмата. 

Класическият дизайн на експеримента има своите недостатъци и строги ограничения. Ос-
новната критика към този подход е, че е възможно да се получи изместване на оценките поради 
обстоятелството, че лицата от контролната група може междувременно да бъдат включени в 
други програми или мерки и по този начин да изкривят резултатите и ефектът да не бъде чист 
(нетен). Също така, за да се проведе този експеримент, би трябвало той да се планира и да за-
почне още преди старта на програмите и мерките. Ако оценката на програмите се прави само 
след тяхното приключване (ex-post оценка), какъвто е настоящият случай, то класическият ди-
зайн на експеримента е неприложим. 

Квази-дизайн на експеримента 

Логиката и основните принципи на класическия дизайн на експеримента са доразвити в 
т.нар. квази-дизайн на експеримента, който в случая е използван за получаване на нетната 
оценка, тъй като има следните основни предимства в сравнение с обикновения дизайн на екс-
перимента: 

▪ Подходът е разработен специално за и се прилага при последващи (ex-post) оценки, ка-
къвто е настоящият случай, тъй като класическият дизайн на експеримента е неприло-
жим; 

▪ Количественото изследване се прави само веднъж, обикновено една година след прик-
лючване на участието в програмите и мерките, като по този начин се преодоляват неу-
добствата, които съществуват при обикновения дизайн на експеримента за изследване, 
което да продължава години наред; 

▪ Избягва се дискриминацията на безработните лица по отношение на тяхното включване 
или недопускане до програмите и мерките, с цел провеждането на експеримента. 

При квази-дизайна на експеримента отново се излъчват две стохастични (представителни) 
извадки, едната с лица, които са били включени в активните програми/мерки (тестова група) и 
втора извадка с участници, които НЕ са били включени в програмите/мерките (контролна група). 
За да бъде коректно сравнението на резултатите от двете извадки, е необходимо те да имат 
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еднакви или поне максимално близки характеристики, т.е. ако в едната извадка има повече 
мъже или по-млади лица, а в другата по-малко, то не може да се прецени, в крайна сметка на-
мирането на работа дали се дължи на активните мерки на пазара на труда, или на признаците 
пол и възраст. В практиката съществуват различни подходи, чрез които е възможно получава-
нето на две извадки с еднакви или силно подобни характеристики: 

▪ Първият подход е да се излъчат две независими представителни извадки, спазвайки 
принципите на формиране на стохастичните извадки. Съгласно централната пределна 
теорема, може да се очаква, че средната на едната извадка по един признак (например 
средната възраст) ще бъде много близка на средната от другата извадка, или ако има 
разлика, то тази разлика ще бъде незначимо малка. При сравняване на разпределени-
ята на лицата от двете извадки едновременно по два признака (например по вид насе-
лено място и възраст), най-вероятно те ще се различават съществено при двете извадки. 
Ако признаците станат 3 или повече, разликите ще бъдат още по-големи. По този начин 
не могат да се сравняват отделните лица от двете извадки и не може да бъде направена 
оценката на индивидуално ниво. 

▪ Съвпадение по преценка (Judgmental matching). Този метод е описан от Bamberger 
(2006) и при него изследователят избира характеристики, по които изследваните обекти 
(в случая лицата) от двете групи трябва да си приличат. Този подход е често използван 
при оценка на ефектите от реализацията на проекти, но е приложим най-вече, когато 
има малко на брой изследвани обекти. При голям брой изследвани лица приложението 
на този метод би отнело прекалено много време и ресурси. 

▪ Метод на двойниците (Propensity score matching). Той представлява статистически ме-
тод, чрез който се осигурява намирането на двойки лица от тестовата и контролната 
група, които имат подобни характеристики, но не чрез търсене на съвпадение на всеки 
признак поотделно, а чрез формиране на групи от лица, при които чрез използването 
на вероятностни модели се гарантира получаването на подобие и вероятността да бъдат 
включени в контролната или тестовата група е една и съща. Rosenbaum и Rubin (1983) 
доказват, че този метод е изключително удобен за формиране на тестова и контролна 
група при последващите оценки на ефектите от провежданите програми и мерки. За 
формирането на двойниците, какъвто е настоящият случай, Изпълнителят разчита на 
осигурената налична информация, която се събира от бюрата по труда и се съхранява в 
„Национална база данни за пазара на труда и ЕСФ” на Агенцията по заетостта. 

▪ Метод на двойните разлики (Double difference). Този метод измерва разликите в резул-
татите между тестовата и контролната група преди и след активните мерки на пазара на 
труда. Например, ако относителният дял на лицата от тестовата група, които са си наме-
рили работа 1 година след приключване на участието им в програмата, е 60 %, а същият 
този дял от контролната група е 45 %, то нетният ефект от провежданата програма е раз-
ликата между двата дяла 60 % - 45 % = 15 пр. п. За постигане на максимален ефект този 
метод е съчетан с метода на двойниците, тъй като той осигурява равен старт и коректно 
сравнение. 

▪ Иконометрични модели. Този подход може да се разглежда като допълващ предход-
ните, като при него се конструира иконометричен модел, в който резултативната про-
менлива е намирането на работа, а факторните променливи са включването в програ-
мите и мерките, пол, възраст, продължителност на безработицата и пр. След оценява-
нето на модела параметрите биха показали чистото (нетното) влияние на всеки един 
фактор при елиминирано влияние на останалите фактори. 

3.3. Методика на формиране на извадките 

При извършване на последващата оценка на ефекта от активната политика на пазара на 
труда на индивидуално ниво е необходимо да се има предвид, че изследването обхваща лица, 
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които са приключили участието си в дадена програма или мярка най-малко 12 месеца преди 
датата на провеждане на изследването. Изключение може да има само при дългосрочните ин-
тервенции, които продължават няколко години. При подбора на лицата се използва комбинация 
от извадкови с изчерпателни изследвания. Основният информационен източник, на който се 
разчита да бъде изчерпателен критерий и да играе ролята на генерална съвкупност, е „Нацио-
нална база данни за пазара на труда и ЕСФ” на Агенцията по заетостта, откъдето са излъчени и 
самите лица, които са анкетирани. Критерият за прилагане на извадков или изчерпателен под-
ход се прави за всяка програма/мярка поотделно, на база на броя на включените в програ-
мите/мерките участници.  

Информация за това, колко и кои лица са включени в отделните програми и мерки, е пре-
доставена от Агенцията по заетостта, която е асоцииран партньор по проекта, като предостави 
следните изчерпателни списъци: 

1. Списък с лицата, участвали в изследваните програми и мерки, от които е формирана 
тестовата група. 

2. Списък с лицата, които не са участвали в изследваните програми и мерки, от които е 
формирана контролната група. 

При програмите/мерките с по-малък обхват, които включват по-малко от 300 участници, е 
използвано изчерпателно проучване, т.е. направен е опит всички участници в програмата да бъ-
дат интервюирани. При големите програми изчерпателното изследване не е целесъобразно и 
поради тази причина се използва стохастичният (представителен) подход. Основното предим-
ство на стохастичната извадка е да се събират данни за лицата, попаднали в извадката, но въз 
основа на нея да се направят достатъчно обосновани изводи за генералната съвкупност, т.е. за 
цялата програма/мярка и всички лица в нея. Принципите, правилата и процедурите, които са 
използвани, се основават на теорията на статистическите заключения и са описани от Kish (1965) 
и Цонев (1971). Представителни извадки са излъчени като се използва специален за целта под-
бор, основан на теорията на репрезентативното изучаване и гарантиращ получаването на пред-
ставителна извадка, на база, на която е възможно с предварително определена точност да се 
направят изводи за целите на съответните програми и мерки за заетост и обучение. 

Обемите на извадките са планирани по такъв начин, че, от една страна да имат силата да 
отхвърлят нулевата хипотеза (H0) за липса на ефект и да приемат алтернативната хипотеза -H1, че 
намесата е ефективна, ако това действително е така, а, от друга страна, те позволяват получава-
нето на надеждни оценки (с достатъчна стохастична точност от 5 пр.п.) на диференцираните 
програмни въздействия по отделни социално-демографски групи и региони. Естествено, плани-
раните извадки са съобразени с ресурсния лимит и определения брой лица, които са интервю-
ирани, освен при невъзможност по обективни причини като настъпила смърт, смяна на адрес, 
категоричен отказ, грешки в административните източници и др. 

Структура и дизайн на извадките 

При избора на стохастичните (представителни) извадки са спазени принципите, заложени в 
теорията на репрезентативното изучаване, а именно всяка единица (регистрирано лице в ДБТ) 
от изследваната съвкупност да има равна вероятност да попадне в извадката. Ако това условие 
е нарушено, дори частично, то извадката не може да бъде считана за представителна, незави-
симо колко голяма е тя. Съответно изводите не могат да се отнасят за цялата програма или мярка 
за заетост и обучение. За да бъде осигурено това условие е необходимо да се разполага с изчер-
пателен списък на единиците от генералната съвкупност. Изпълнителят получи съдействието на 
Възложителя за достъп до „Национална база данни за пазара на труда и ЕСФ” на Агенцията по 
заетостта и приема, че това са всички лица от изследваната съвкупност. 

Основното предимство на представителните извадки е, че те позволяват получените от изс-
ледването изводи и заключения да бъдат генерализирани за цялата генерална съвкупност с 
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определена вероятност и при определена стохастична точност (статистическа грешка). За да 
бъде измерена тази грешка, е необходимо да бъде ясен точният дизайн на използваната из-
вадка. За конкретното изследване Изпълнителят е използвал стратифицирани извадки. Основ-
ното предимство на тези извадки е, че те дават по-голяма точност на оценките в сравнение с 
класическите прости случайни извадки или още по-голяма точност в сравнение с гнездовите из-
вадки. Стратифицираната извадка дава толкова по-точни оценки, колкото по-силно са корели-
рани стратификационните признаци с изследваните признаци на ефекта от програмите. В случая 
са из-брани няколко стратификационни признака, които са: 

▪ Видове програми и мерки, финансирани от държавния бюджет; 

▪ Според това, дали лицата са участвали в програмите, т.нар. тестова група или не са учас-
твали, т.нар. контролна група, с която да се сравняват; 

▪ Област и вид на населеното място; 

▪ Пол на лицата; 

▪ Възраст; 

▪ Вид на завършеното образование; 

▪ Продължителност на безработицата; 

▪ Други признаци, за които е събрана информация от Агенцията по заетостта, като про-
дължителност на регистрацията в ДБТ, както и в кое бюро са били регистрирани. 

Стратифицираните извадки позволяват дори и с по-малки обеми на извадките да се постиг-
нат по-точни резултати в сравнение с класическите използвани методи за формиране на предс-
тавителни извадки. 

Определяне на обемите на извадките и ограничения, оказващи влияние при формира-
нето на извадките 

За да се определят обемите на извадките, е необходимо да се посочат факторите, от които 
те зависят. В статистическата литература е известна следната формула, чрез която може да се 
определи необходимият обем на извадките (за повече информация виж Гатев (1995)): 
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, където: 

▪ z  е гаранционен множител, който се намира от таблицата за нормалното разпределе-
ние. Той зависи от избраната гаранционна вероятност и съответно приетия риск за 
грешка. При изследване на социално-икономическите явления и процеси, най-често из-
ползваната вероятност е 95 % (P=0,95) и възприетият риск за грешка  =0,05. В този слу-
чай гаранционният множител има стойност Z=1,96. Необходимо е да се уточни, че при 
извадковите изследвания използваната вероятност никога не може да достигне до 
100 %, т.е. винаги съществува риск за грешка, която обаче трябва да бъде ясна и контро-
лирана в разумни граници. 

▪ P- стойност на оценявания параметър – относителен дял от лицата, за които програ-
мата/мярката е имала ефект. Върху обема на извадката влияние оказва и дисперсията 
на изследвания признак. В случая на относителен дял, т.е. когато се изследва дали има 
ефект върху едно лице, дисперсията се равнява на P(1-P). При определянето на обема 
на извадката е заложена презумпцията, че програмите/мерките имат или сравнително 
висок ефект, или нисък. И при двата случая се получава един и същ необходим обем на 
извадката, независимо дали за P се използва 0,7 или 0,3. 

▪ 
p

 - максимално допустимата грешка. Докато това, дали една извадка е представителна 

или не, зависи само от дизайна на излъчване на лицата, то големината на извадката 
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зависи от желаната максимално допустима грешка, с която трябва да бъдат получени 
резултатите. Най-често използваната максимална грешка е   5 пр. п. Това означава, че 
оценките за всяка програма/мярка се очаква да бъдат с по-голяма точност от посоче-
ните 5 пр. п. Друго важно уточнение е, че не е целесъобразно да се използва друга мак-
симална грешка, тъй като ако е необходимо резултатите да бъдат с 2 пъти по-малка 
грешка, обемите на извадките трябва да се увеличат около 4 пъти, което автоматично 
означава да се рискува ресурсната обезпеченост на проекта. 

▪ N - обем на генералната съвкупност, т.е. броят на всички участници в програмата/мяр-
ката. Този параметър оказва нищожно малко влияние върху обема на извадките, т.е. 
дори една програма да включва много повече хора от друга програма, то за нея не е 
необходима много по-голяма извадка. Като пример, ако за една програма, обхващаща 
около 9 000 лица, е необходимо извадката да бъде от 138 лица, то за много по-малка 
програма, която включва 2 000 лица, необходимата извадка е само с 8 лица по-малка 
или 130 лица. 

Освен от посочените параметри, обемите на извадките зависят от използвания дизайн и 
подбор на единиците. Както беше посочено, в случая е използвана многомерна стратификация 
на извадката, при която се получава по-малка максимална грешка. Освен това, посочената по-
горе формула се прилага при т.нар. безвъзвратен подбор, при който едно лице ще бъде интер-
вюирано само веднъж. За повече информация относно определяне на обема на извадките виж 
Цонев (1971), Съйкова (1981), Съйкова и др. (2002). 

На база на информацията от предходни подобни проучвания, може да се направи допуска-
нето, че и тук при програмите с по-малък обхват на участници, които са изследвани изчерпа-
телно, може да се очаква успешно да се открият и да бъдат интервюирани не повече от полови-
ната от участвалите в изследването лица (обикновено между 35 % и 40 %). Въз основа на това 
допускане и на база на изчислените обеми на извадките по посочения по-горе начин, изследо-
вателският екип е изчислил, че за извършване на последваща оценка на програмите и мерките, 
включени в Националния план за действие по заетостта през 2017 г., трябва да бъдат интервюи-
рани 6 хил. лица, от които около 4 хил. обхванати от програмите и мерките за обучение и заетост, 
а останалите около 2 хил. да попадат в контролните групи. Контролната група обхваща по-малко 
на брой лица, тъй като едно лице от тази група може да се използва за сравнение с повече от 
едно лице от тестовата група. 

Включените и изследвани лица по отделните програми и мерки от НДПЗ 2017 г. са предста-
вени в следващата таблица. 

Таблица 5. Интервюирани лица от тестовата група (брой) 

Програми и мерки 

Включени лица по 
данни на АЗ Изследвани 

лица 
Вид  

изследване 
Заетост Обучение 

І. Програми 

Национална програма "Асистенти 
на хора с увреждания" 

2 331 – 182 Извадково 

Национална програма "Помощ за 
пенсиониране" 

525 – 148 Извадково 

Програма "Старт на кариерата" 884 – 235 Извадково 
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Програми и мерки 

Включени лица по 
данни на АЗ Изследвани 

лица 
Вид  

изследване 
Заетост Обучение 

Национална програма за заетост и 
професионално обучение на хора с 
трайни увреждания 

756 – 202 Извадково 

Национална програма "Мелпомена" 226 – 82 Изчерпателно 

Регионални програми за заетост 1 719 – 195 Извадково 

Програма за заетост и обучение на 
бежанци 

73 – 37 Изчерпателно 

Програма за обучение и заетост на 
продължително безработни лица 

1 831 32 192 Извадково 

Проект „Стъпка напред“ 835 1 889 189 Извадково 

Проект „КРОС“ 435 958 168 Извадково 

Проект „Шанс за работа - 2017“ 652 1 612 185 Извадково 

Проект „Хоризонти 2“ 651 1 531 183 Извадково 

Проект „Нова перспектива ІІ“ 290 581 191 Изчерпателно 

Проект „Квалифицирани кадри за 
бизнеса“ 

800 1 780 182 Извадково 

ІІ. Насърчителни мерки от ЗНЗ 

Насърчаване на работодателите да 
наемат безработни младежи до 29-
годишна възраст (чл. 36, ал. 1 от 
ЗНЗ) 

867 – 162 Извадково 

Насърчаване на работодателите да 
наемат  безработни младежи с 
трайни увреждания или военноин-
валиди, както и от социални заведе-
ния (чл. 36, ал. 2 от ЗНЗ) 

5 – 3 Изчерпателно 

Насърчаване на работодателите да 
наемат продължително безработни 
младежи до 29 год. възраст на не-
пълно работно време (чл. 36а от 
ЗНЗ) 

20 – 38 Изчерпателно 

Насърчаване на работодателите да 
наемат за стажуване безработни 
лица до 29-годишна възраст (чл. 41 
от ЗНЗ) 

17 – 13 Изчерпателно 

Насърчаване на работодателите да 
наемат безработни младежи до 29 
години, наети за чиракуване (чл. 41а 
от ЗНЗ) 

31 – 18 Изчерпателно 
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Програми и мерки 

Включени лица по 
данни на АЗ Изследвани 

лица 
Вид  

изследване 
Заетост Обучение 

Насърчаване на работодателите за 
разкриване на работни места за ста-
жуване (чл. 46 от ЗНЗ) 

23 – 11 Изчерпателно 

Насърчаване на предприемачест-
вото (чл. 47, ал. 4 от ЗНЗ) 

5 – 2 Изчерпателно 

Насърчаване на предприемачест-
вото за лица, регистрирали микроп-
редприятие (чл. 49, ал. 4 от ЗНЗ) 

40 – 38 Изчерпателно 

Насърчаване на предприемачест-
вото (чл. 49б от ЗНЗ) 

33 – 29 Изчерпателно 

Насърчаване на предприемачест-
вото за лица, регистрирали микроп-
редприятие (чл. 49 от ЗНЗ) 

49 – 38 Изчерпателно 

Насърчаване на работодатели-мик-
ропредприятия да разкриват ра-
ботни места, като се субсидират 
първите 5 разкрити работни места 
(чл. 50 от ЗНЗ) 

456 – 148 Извадково 

Насърчаване на работодателите да 
наемат безработни лица с непре-
къснато подържана регистрация не 
по-малко от 6 месеца, безработни 
до 24 год., с основно и по-ниско об-
разование и над 50 год. (чл. 51, ал. 1 
от ЗНЗ)  

781 – 168 Извадково 

Насърчаване на работодателите да 
разкриват работни места за нае-
мане на безработни лица с трайни 
увреждания (чл. 51, ал. 2 от ЗНЗ) 

303 – 246 Извадково 

Насърчаване на работодателите да 
наемат безработни лица с трайни 
увреждания (чл. 52 от ЗНЗ) 

110 – 98 Изчерпателно 

Насърчаване на работодателите да 
наемат безработни самотни роди-
тели (осиновители) и/или майки 
(осиновителки) с деца до 5-годишна 
възраст (чл. 53а от ЗНЗ) 

142 – 59 Изчерпателно 

Насърчаване на работодателите да 
наемат безработни над 55-годишна 
възраст (чл. 55а от ЗНЗ) 

319 – 155 Извадково 

Насърчаване на работодателите да 
наемат продължително безработни 
лица (чл. 55в от ЗНЗ) 

212 – 87 Изчерпателно 
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Програми и мерки 

Включени лица по 
данни на АЗ Изследвани 

лица 
Вид  

изследване 
Заетост Обучение 

Насърчаване на работодателите да 
наемат безработни лица за чираку-
ване (чл. 55г от ЗНЗ) 

69 – 27 Изчерпателно 

Насърчаване на работодателите да 
наемат безработни лица на разк-
рити "зелени работни места" (чл. 
55д от ЗНЗ) 

76 – 40 Изчерпателно 

III. Обучение на възрастните 

Обучение на възрастни в ЦРЧРРИ – 292 102 Изчерпателно 

Двугодишен план за обучение, про-
веждано от ДП БГЦПО 

– 2 057 201 Извадково 

Обучение на възрастни по чл. 63 от 
ЗНЗ (по реда на чл. 63 от ППЗНЗ) 

– 163 61 Изчерпателно 

Източник: Административна статистика на Агенцията по заетостта и собствени изчисления 

Изследваният брой лица по отделни програми и мерки зависи от предоставените от АЗ спи-
съци с лица, участвали в програмите и мерките, и в зависимост от пълнотата на информацията, 
с която АЗ разполага и предостави за безработните лица, както и в зависимост от отказите, които 
се получават по време на интервютата. За изследването са реализирани общо 4 хиляди интер-
вюта с лица от тестовата група и 2 хиляди интервюта с лица от контролната група, проведени на 
място в бюрата по труда по метода „лице в лице“. 

Обемите на извадките сред работодателите са съответно 506 сред работодатели, участвали 
в изследваните програми и мерки от НПДЗ 2017 г. (тестова група) и още 500, които не са участ-
вали в програмите и мерките (контролна група). Събирането на информацията от работодате-
лите е извършено чрез телефонно интервю. 

4. Влияние на програмите и мерките върху безработните лица, участ-
вали в програми, проекти и мерки за заетост и обучение 

В тази част от доклада са представени основните социално-демографски характеристики на 
изследваните безработни лица, участвали в програмите, проектите и мерките за заетост и обу-
чение, както и въздействието, което е оказало участието им върху самите тях. 

4.1. Социално-демографски характеристики на изследваните безработни 
лица 

Анализът започва с представянето на основните социално-демографски характеристики на 
изследваните безработни лица, участвали в програми, проекти и мерки за заетост и обучение, 
включени в НПДЗ 2017 г. 

По-голямата част от анкетираните лица, участвали в програмите и мерките за обучение и 
заетост, финансирани със средства от държавния бюджет, са жени – 60,5 %, докато мъжете са 
39,5 %. Това е логично, като се има предвид, че делът на регистрираните безработни жени през 
2017 г. е по-голям в сравнение с този на мъжете (виж таблица 3 и фигура 6).  
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Фигура 6. Разпределение на изследваните лица по признака пол (%) 

 
Трябва да се отбележи, че по данни на АЗ през 2017 г. най-голям е делът на регистрираните 

безработни на възраст между 30 и 49 г. (46.4 % от всички безработни), на второ място са безра-
ботните над 50 г. (39,4%), а най-малък е делът на безработните младежи до 29 г. (14,2 %). В изс-
ледването на нетната оценка на активните политики на пазара на труда съотношението на вклю-
чените в извадката лица от трите групи е малко по-различно: най-голям е делът на лицата на 50 
и повече години (47,2 %), следвани от лицата от 30 до 49 г. с дял от 29,3 % и накрая са предста-
вени лицата до 29 г. с дял от 23,6 %. Програмите и мерките са насочени към лицата от неравно-
поставените групи на пазара на труда, част от които са младежите до 29 г. и лицата над 50 г. 
Резултатите са представени на фигура 7. 

Фигура 7. Разпределение на лицата по възраст (%)7 

 
Според вида на населеното място, в което живеят изследваните лица, най-голям е делът на 

живеещите в градовете, които не са областни – 48,3 %, следват живеещите в селата – 29,1 % и в 
областните градове – 18,8 %, а накрая са тези в столицата с 3,7 %.  

 
7 Възрастта е изчислена спрямо 2017 г., когато лицата са участвали в програмите и мерките. 
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Фигура 8. Разпределение на изследваните лица по вид населено място (%) 

 
При разпределението по етническа принадлежност логично най-голям е делът на българите 

- 69,5 %, следва турската етническа група с 14,6 %, ромската8 е представена с 13,8 %, а другите 
етнически групи са 2,1%. Това разпределение се различава до известна степен от разпределе-
нието по етнически признак, установено по време на Преброяването на населението и жилищ-
ния фонд през 2011 година, като в случая в програмите и мерките са включени по-голям дял от 
турското и ромското малцинство, тъй като при тях безработицата е по-голяма9. 

Прави впечатление, че етническите групи не са равномерно разпределени по отделните ви-
дове населени места. В гр. София и областните градове преобладават лица, самоопределили се 
като българи, а делът на турската и ромската общност е най-значителен в селата и в малките 
градове. 

По отношение на семейното положение, преобладават женените/омъжените (53,1%), жи-
веещите в съвместно съжителство са 9,4 %, неженените/неомъжените са 25,5 %, разведените – 
6,9 %, а вдовците са 5,1 %. 

При изследване на разпределението по признака степен на завършено образование най-
голям е делът на завършилите средно образование – 48,4 %, следват лицата с висше образова-
ние – 18,7 %. Анкетираните, участвали в програми и мерки за обучение и заетост, които имат 
основно образование, са 24,2 %, а с начално и без образование са 8,7 %. Разпределението се 
различава съществено от разпределението на регистрираните безработни от АЗ през 2017 г. 
Прави впечатление, че програмите и мерките от НПДЗ 2017 г. не са обхванали в достатъчно го-
ляма степен лицата с основно или по-ниско образование. Разбира се, евентуална причина за 
това може да бъде, че лицата с ниско образование не са достатъчно активни и по-трудно се 
включват в изследваните програми и мерки. Друга евентуална причина е, че активната политика 
на пазара на труда при лицата с висше образование обикновено има висок брутен ефект и тези 
лица знаят, че след приключване на участието им в програмата/мярката сравнително лесно биха 
се реализирали на пазара на труда. Не на последно място трябва да се отбележи, че в крайна 
сметка работодателите решават кои безработни лица да наемат, като техните предпочитания са 
към образованите лица. 

 
8 Регистрираните като безработни и съответно включените в мерки и програми лица от ромски произход доброволно са се са-
моопределили като роми. Същото се отнася и за останалите етнически групи. 
9 За повече информация виж окончателните резултати от Преброяване 2011 http://www.nsi.bg/census2011/index.php  

гр. София
3.7%

Областни 
градове

18.8%

Други градове; 
48,3%

Села
29.1%

http://www.nsi.bg/census2011/index.php
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Фигура 9. Разпределение на изследваните лица по степен на завършено образование (%) 

 
По отношение на наличието на професионална квалификация, значителен е делът на лицата 

без професионална квалификация – 54 %. Съответно 36,5 % от анкетираните притежават профе-
сионална квалификация по една професия, а 9,5 % – по две и повече професии.  

Що се отнася до доходите на изследваните лица, след приключване на участието им в прог-
рамите / мерките, най-големият дял от лицата (42,3 %) декларират брутен месечен доход на 
домакинството от 500 до 999 лв., други 23,6 % от лицата посочват доход до 499 лева. Съответно 
20,9 % посочват доход над 1000 до 1499 лв., едва 6,5 % от лицата имат доходи от 1500 до 
1999 лв., а 5,3 % са с месечен доход над 2000 лв. Прави впечатление, че 1,4 % от анкетираните 
споделят, че нямат никакъв доход.  

При отчитане на фактора образование се вижда ясно зависимостта на доходите от образо-
ванието - колкото по-ниско е образованието, толкова по-ниски са доходите. Така например, ако 
при лицата с основно и по-ниско от основно образование преобладават доходите до 499 лв., 
съответно 49,1 % и 37,3 %, в групата със средно образование този дял намалява значително до 
18,5 %, а при висшистите е 5 %. Съответно доходи над 2000 лв. са посочили едва 1,2 % от хората 
с по-ниско от основно образование, докато при лицата със средно образование този дял е 4,8 %, 
а при висшистите е 13,2 %. Една немалка част от лицата с основно и по-ниско от основно обра-
зование най-често са отбелязали, че нямат никакъв доход. Резултатите са представени в таб-
лица 6. 

Таблица 6. Разпределение на изследваните лица по степен на образование и доход (%) 

Образование/ 

Месечен доход (лв.) 

Начално и без 
образование 

Основно Средно Висше ОБЩО 

без доходи 1.8 1.4 1.5 0.7 1.4 

до 499 лв. 49.1 37.3 18.5 5.0 23.6 

от 500 до 999 лв. 38.6 44.3 44.2 35.6 42.3 

от 1000 до 1499 лв. 9.4 12.5 24.3 29.0 20.9 

от 1500 до 1999 лв. 0.0 2.0 6.6 16.5 6.5 

2000 лв. и повече 1.2 2.5 4.8 13.2 5.3 

ОБЩО 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Разпределението на изследваните лица по основните социално-икономически показатели 
e поместено в табличен вид в приложенията към доклада. 
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4.2. Социално въздействие на програмите и мерките 

Въздействието на програмите и мерките за заетост и обучение е оценено в няколко аспекта 
по скала от 2 – „напълно безполезна“ до 6 – „много полезна“. По-долу са представени и съпос-
тавени средните оценки по пол, възрастови групи (до 29 г., от 30 до 49 г. и над 50-годишна въз-
раст), образование (начално и по-ниско, основно, средно и висше), както и по тип населено 
място (столица, областен град, друг град и село).  

▪ Първият аспект е свързан с придобиване на нови умения. Дадените от мъжете и жените 
оценките са много добри - съответно 4,5 и 4,8. Колкото в по-голямо населено място жи-
веят лицата, толкова е по-висока и оценката им за придобиването на нови умения. Съ-
ответно в София и в областните градове е 5,0, в другите градове – 4,7 и в селата - 4,3. 
Най-младите (до 29 г.) дават оценка 5,0 при 4,6 за групата от 30 до 49 г. и 4,5 за 50 и 
повече годишните. Очевидно придобиването на нови умения е по-важно при по-мла-
дите участници в програмите. При образователното равнище най-ниска оценка - 4,1 да-
ват лицата с начално и без образование, следват лицата с основно образование – 4,3, 
която се повишава с увеличаване на образователното равнище, за да достигне оценка 
5,3 при висшистите. 

▪ Вторият аспект е свързан с подобряване на съществуващите умения. Средната оценка 
при мъжете е 4,6, а при жените - 4,7. Отново колкото в по-голямо населено място живеят 
лицата, толкова е по-висока и оценката им за подобряване на съществуващите умения. 
При живеещите в столицата и областните градове средната оценка е 5,0, в другите гра-
дове – 4,7 и в селата - 4,4. При възрастовите групи оценката е най-ниска при лицата на 
50 и повече години – 4,5, а най-висока при тези до 29 г. – 5,0. Високообразованите смя-
тат, че посредством програмите са подобрили уменията си повече в сравнение с по-
ниско образованите – получената оценка е 5,2 за висшистите, 4,7 за лицата със средно 
образование, 4,4 за лицата с основно образование и 4,2 за тези с по-ниско от основно 
образование. 

▪ Третият аспект е натрупване на трудов стаж/опит: получената оценка е 5,0 за мъжете и 
5,1 за жените. Отново най-ниска е оценката в селата, а в останалите населени места 
оценката е висока (над 5), че програмата е спомогнала за придобиване на стаж и опит. 
Подобни са оценките в трите възрастови групи, като варират от 5,2 при младежите до 
5,0 при лицата над 50-годишна възраст. Що се отнася до образователните групи, оцен-
ките започват от 4,8, дадена от лицата с по-ниско от основно образование и нарастват с 
увеличаване на образователното равнище, като достигат до 5,4 при висшистите. 

▪ Придобиване/натрупване на практически опит: малко по-ниска оценка дават мъжете 
(4,8) от жените (5); в София и останалите градове анкетираните дават оценки, съответно 
4,9 и 5,0, а в селата оценката е малко по-ниска – 4,7. И по този критерий най-младите 
отчитат позитивен ефект (5,2), който намалява в по-горните възрастови групи. Това е 
нормално, като се има предвид, че по-възрастните като цяло би трябвало да имат прак-
тически опит за разлика от по-младите участници в програмите и мерките. Оценките 
нарастват и с увеличаване на образователното равнище, като започват от 4,7 за тези с 
основно и по-ниско образование и достигат до 5,4 при лицата с висше образование.  

▪ Придобиване или поддържане на трудови навици. Оценката при мъжете е 4,9, а при 
жените – 5,0. При разпределението по населени места с намаляване на големината на 
населеното място намаляват и оценките. Най-високи са оценките в областните и другите 
градове - 5,0, съответно за София е 4,9 и за селата оценката е 4,8. При възрастовите групи 
съществуват известни разлики между трите групи - оценките са от 5,2 при младежите, 
до 4,8 при лицата над 50 години. По-съществени разлики се наблюдават между отдел-
ните образователни групи, като отново средната оценка нараства с нарастването на 
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образованието – от 4,6 за лицата с начално и по-ниско образование, през оценка 4,9 за 
тези със средно образование и 5,3 за висшистите. 

▪ Придобиване на самочувствие/увереност: оценката на мъжете е 4,8, а при жените – 5,0. 
Самооценката отново намалява при лицата, живеещи в малките населени места. В Со-
фия и в областните градове е 5,1, а в малките градове и селата поставят оценки съот-
ветно 4,9 и 4,7. Оценките и по този критерий намаляват с увеличаване на възрастта и се 
увеличават при по-образованите (4,7 е средната оценка на лицата с по-ниско от основно 
образование и 5,4 на висшистите). 

▪ Установяване на повече социални контакти: оценено е с 4,9 от мъжете и с 5,1 от жените. 
В София и областните градове оценката е 5,1, като по-ниска е оценката на възможнос-
тите за повече социални контакти посредством програмата/мярката в малките градове 
и селата – съответно 5,0 и 4,8. Що се отнася до възрастовите групи, най-младите дават 
оценка 5,2, а другите две групи малко по-ниски оценки – 5,0 и 4,9. За висшистите учас-
тието в програми и мерки е допринесло в по-голяма степен за установяване на социални 
контакти в сравнение с лицата с по-ниско образование. 

▪ Подобряване на материалното положение: оценките са 4,8 за мъжете и 4,9 за жените. 
В областните, както и в малките градове оценката е висока – съответно 4,9, а в София и 
в селата оценката е малко по-ниска - 4,7, където според участниците програмите и мер-
ките за заетост допринасят малко по-слабо за подобряване на тяхното материално по-
ложение, вероятно заради по-високия стандарт на живот в столицата. Съществуват из-
вестни различия в оценките, които дават лицата от различните възрастови групи, като 
младежите дават по-висока оценка в сравнение с останалите. Съответно по-образова-
ните дават по-висока оценка – при лицата с висше образование оценката е 5,2 и спада 
с образованието, за да достигне до 4,6 при лицата с начално или без завършено обра-
зование.  

▪ Осигуряване на социални и здравни осигуровки: този компонент получават също високи 
оценки – съответно 5,0 при мъжете и 5,1 при жените. Единствено в София оценката е 
малко по-ниска – 4,8, а в областните и останалите градове е 5,0. При младежите оцен-
ката е малко по-висока – съответно 5,2 спрямо 5,0 за останалите лица. При лицата с ос-
новно и по-ниско образование оценката е 4,8, а при висшистите е 5,4. 

▪ Намиране на работа, съответстваща на личните умения/квалификация: тук са дадени 
едни от най-ниските оценки – за мъжете оценката е 4,3, а за жените – 4,6. В този диапа-
зон са и оценките по тип населено място, като най-малки оценяват възможностите за 
намиране на работа, съответстваща на квалификацията, вследствие участието в програ-
мите и мерките лицата в селата – 4,1. Отново най-възрастните смятат, че полезността на 
програмата по този критерий е по-малка (4,3) в сравнение с другите две групи (4,4 за 
възрастовата група 30-49 г. и 4,8 за младежите до 29 години). Интересно е да се отбе-
лежи, че хората с по-ниско образование в по-малка степен смятат, че могат да намерят 
работа, съответстваща на уменията и квалификациите им – оценките при лицата с на-
чално и без образование е 3,9 и нараства с увеличаване на образованието, за да дос-
тигне до 5,1 при висшистите. 
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Таблица 7. Средни оценки за полезността на програмите и мерките на безработните по пол в 
тестовата група 

Знания и умения 
Пол 

ОБЩО 
Мъже Жени 

Придобиване на нови умения 4.5 4.8 4.7 

Подобряване на съществуващи 
умения 

4.6 4.7 4.7 

Натрупване на трудов опит/ 
стаж 

5.0 5.1 5.1 

Придобиване или натрупване 
на практически опит 

4.8 5.0 4.9 

Придобиване или поддържане 
на трудови навици 

4.9 5.0 4.9 

Придобиване или подобряване 
на самочувствие/ увереност 

4.8 5.0 4.9 

Установяване на повече  
социални контакти 

4.9 5.1 5.0 

Подобряване на материалното 
положение 

4.8 4.9 4.8 

Осигуряване на социални и 
здравни осигуровки 

5.0 5.1 5.0 

Намиране на работа,  
съответстваща на уменията/ 
квалификацията  

4.3 4.6 4.4 

В тази връзка може да се заключи, че полезността на програмите/мерките е оценена срав-
нително високо, като повечето оценки са близки до „много добър 5“. Прави впечатление, че 
жените, живеещите в областните градове, най-младите сред трите възрастови групи и висшис-
тите дават най-високи оценки на полезността на програмите и мерките, докато тези в малките 
градове и селата, лицата на 50 и повече години и тези с по-ниско от основно образование смятат, 
че програмите са им били по-малко полезни за придобиване на знания и опит, подобряване на 
социалните контакти и материалното положение. Този факт вероятно се корени не само в на-
чина, по който лицата виждат участието си в програмите и мерките, но и ползите, произтичащи 
от това участие, а и в един по-голям песимизъм или оптимизъм за възможностите за реализация 
на пазара на труда предвид цялостната социална обстановка и личните професионални качес-
тва.  
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В таблица 8 са поместени средните оценки за полезността по вид населено място. 

Таблица 8. Средни оценки на полезността на програмата/мярката на безработните по тип  
населено място в тестовата група 

Знания и умения 

Населени места 

София 
Областни 
градове 

Други 
градове 

Села 

Придобиване на нови умения 5.0 5.0 4.7 4.3 

Подобряване на съществуващи 
умения 

5.0 5.0 4.7 4.4 

Натрупване на трудов опит/ 
стаж 

5.0 5.2 5.2 4.9 

Придобиване или натрупване 
на практически опит 

4.9 5.0 5.0 4.7 

Придобиване или поддържане 
на трудови навици 

4.9 5.0 5.0 4.8 

Придобиване или подобряване 
на самочувствие/ увереност 

5.1 5.1 4.9 4.7 

Установяване на повече  
социални контакти 

5.1 5.1 5.0 4.8 

Подобряване на материалното 
положение 

4.7 4.9 4.9 4.7 

Осигуряване на социални и 
здравни осигуровки 

4.8 5.1 5.1 4.9 

Намиране на работа,  
съответстваща на уменията/ 
квалификацията  

4.6 4.7 4.5 4.1 
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В таблица 9 са поместени средните оценки за полезността по възрастови групи на изследва-
ните лица. 

Таблица 9. Средни оценки за полезността на програмите и мерките на безработните по  
възрастови групи 

Знания и умения 

Възрастови групи 

до 29 г. 30-49 г. 
50 и повече 

години 

Придобиване на нови умения 5.1 4.6 4.5 

Подобряване на съществуващи 
умения 

5.0 4.6 4.5 

Натрупване на трудов опит/ стаж 5.2 5.1 5.0 

Придобиване или натрупване на 
практически опит 

5.2 4.9 4.8 

Придобиване или натрупване на 
трудови навици 

5.2 4.9 4.8 

Придобиване или подобряване на 
самочувствие/увереност 

5.2 4.9 4.8 

Установяване на повече социални 
контакти 

5.2 5.0 4.9 

Подобряване на материалното  
положение 

5.1 4.8 4.8 

Осигуряване на социални и 
здравни осигуровки 

5.2 5.0 5.0 

Намиране на работа,  
съответстваща на уменията/ 
квалификацията  

4.8 4.4 4.3 
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В таблица 10 са поместени средните оценки за полезността по степен на завършено образо-
вание. 

Таблица 10. Средни оценки на полезността на програмите и мерките на безработните по  
степен на образование 

Знания и умения 

Образование 

Начално и 
по-ниско 

Основно Средно Висше 

Придобиване на нови  
умения 

4.1 4.3 4.7 5.3 

Подобряване на  
съществуващи умения 

4.2 4.4 4.7 5.2 

Натрупване на трудов опит/ 
стаж 

4.8 4.9 5.1 5.4 

Придобиване или натруп-
ване на практически опит 

4.7 4.7 4.9 5.4 

Придобиване или поддър-
жане на трудови навици 

4.6 4.7 4.9 5.3 

Придобиване или подобря-
ване на самочувствие/  
увереност 

4.6 4.7 4.9 5.4 

Установяване на повече  
социални контакти 

4.7 4.8 5.0 5.4 

Подобряване на  
материалното положение 

4.6 4.7 4.8 5.2 

Осигуряване на социални и 
здравни осигуровки 

4.8 4.8 5.1 5.4 

Намиране на работа,  
съответстваща на уменията/  
квалификацията  

3.9 4.1 4.4 5.1 

Получените оценки за полезността на програмите и мерките като цяло са сходни с тези, ко-
ито са установени при извършената нетна оценка през 2017 г. и отнасяща се до програмите и 
мерките, включени в Националния план за действие по заетостта през 2015 г. 

Социалното въздействие на програмите и мерките за заетост и обучение може да бъде оце-
нено и по отношение на въздействието на участието на лицата в програми и мерки в посока да 
убедят други безработни лица да се регистрират в бюрата по труда и да потърсят съдействие за 
намирането на работа. Всеки трети участник (31,3 %) в програмите и мерките от НПДЗ 2017 г. е 
потвърдил, че вследствие на своето участие е убедил и други хора да се регистрират в бюрата 
по труда. Всяко лице, участвало в програмите и мерките, е убедило средно още трима души да 
последват примера му и да се регистрират в ДБТ. Оказва се, че образованието не оказва влияние 
върху това, дали са убедили други хора, които да се регистрират в бюрата по труда и да започнат 
да си търсят активно работа, докато жените са били малко по-убедителни в сравнение с мъжете. 
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Таблица 11. Въздействие на участието в програмите и мерките в посока да убедят други  
безработни да се регистрират в бюрата по труда и да започнат да си търсят работа 

Убедихте ли и други хора да се регист-
рират в ДБТ и да започнат да си търсят 
работа? 

Дял (%) 

Да 31.3 

Не 56.4 

Не отговорил/Отказ 12.3 

ОБЩО 100.0 

Полезността на програмите и мерките за последващото намиране на работа е оценена от 
лицата, които са работили поне на едно място след приключването на програмата. Това са по-
вече от половината от всички анкетирани лица. Три от всеки пет участника (60,5 %) са на мнение, 
че програмата/мярката им е била в много голяма степен полезна за намирането на работа и че 
без участието си в нея със сигурност е нямало да намерят работа. Само около 12 % са на мнение, 
че и без участието си в програма/мярка са щели да си намерят работа, но по-трудно, а около 4 % 
смятат, че със сигурност са щели да си намерят работа и без участието в програма/мярка. Само 
0,2 % от всичките участници са на мнение, че програмата по-скоро им е попречила, защото за-
ради участието в нея са пропуснали други възможности. Получените оценки са малко по-високи 
в сравнение с нетната оценка на програмите и мерките включени в НПДЗ 2015 г. 

Разликите в отговорите на мъжете и жените са съществени, като жените дават по-високи 
оценки от мъжете. Съществени са различията и по тип населено място: в селата 53 % са посочили 
„в много голяма степен“ и те смятат, че участието в програмата/мярката им е помогнало да си 
намерят работа, докато в областните и другите градове този дял е съответно 61,9 % и 64,7 %, а в 
София делът е по-нисък - само 49,1 %. В столицата около 15 % са дали отговор „в малка степен“, 
т.е. сметнали са, че и без участието си в програмата/мярката са щели да си намерят работа, но 
по-трудно. Последното е логично, като се има предвид, че в София има много по-големи шан-
сове за намирана на работа в сравнение с останалата част от страната. 

Дяловете на отдаващите значение на програмите и мерките за обучение и заетост за нами-
рането на работа не се различават съществено в трите възрастови групи. По-голямо впечатление 
прави, че лицата от 30 до 49 г. по-скоро дават средни оценки и избягват високите и ниските 
оценки. Що се отнася до разпределението на лицата по образование, голямо е значението за 
намиране на работа, отчетено от всички лица, но прави впечатление, че в групата на хората с 
висше образование 63,1 % отговарят „в много голяма степен“, докато при лицата с основно об-
разование тези отговори дават 58,1 %. Това означава, че полезността от участието в програмите 
и мерките е най-голяма при лицата с висше образование. 

Таблица 12. Полезност на участието в програмата/мярката за последващото намиране на ра-
бота на лицата, намерили работа по основни демографски характеристики (%) 

Социално-демограф-
ски характеристики 

Полезност за намиране на работа 

Общо 
В много 
голяма 
степен 

В извес-
тна  

степен 

В малка 
степен 

Изобщо 
не  

помогна 

По-скоро 
ми  

попречи 

Пол 

Мъж 54.0 27.3 13.7 4.7 0.4 100.0 

Жена 63.8 20.5 11.4 4.2 0.2 100.0 
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Населено място 

София 49.1 34.0 15.1 1.9 0.0 100.0 

Областен град 61.9 20.6 13.4 4.1 0.0 100.0 

Друг град 64.7 20.6 10.4 3.7 0.5 100.0 

Село 53.0 26.5 13.8 6.6 0.0 100.0 

Възрастови групи 

до 29 г. 64.4 19.5 10.1 6.0 0.0 100.0 

30-49 г. 56.8 26.1 12.0 4.3 0.9 100.0 

50 и повече години 60.0 23.1 14.1 2.8 0.0 100.0 

Образование 

Начално и по-ниско 61.8 23.5 5.9 8.8 0.0 100.0 

Основно 58.1 25.7 12.8 3.4 0.0 100.0 

Средно 60.1 21.5 13.0 5.2 0.3 100.0 

Висше 63.1 22.0 11.4 3.1 0.4 100.0 

ОБЩО 60.8 22.5 12.2 4.4 0.2 100.0 

4.3. Ефекти на програмите и мерките върху самооценката на лицата 

Лицата, участвали в програми и мерки за заетост и обучение, са попитани да се самооценят 
по няколко критерия към началото – преди участието в програмата/мярката и към момента на 
изследването, т.е. след приключване на участието им в програмата/мярката. Средните оценки 
по всеки един от критериите показват положителен резултат, вследствие участието в програ-
мите и мерките от НДПЗ 2017 г., като увеличението в сравнение с оценките преди участието им 
в програмите и мерките е приблизително с половин единица (варира от 0,4 до 0,6). Резултатите 
по отделните критерии са както следва: 

Таблица 13. Средни оценки на безработните лица по 6 критерия преди включването в програ-
мите и мерките и след приключване на участието им, общо и според техния пол  

Критерии за самооценка 
Мъже Жени ОБЩО 

Преди След Преди След Преди След 

Професионални знания и умения 4.0 4.4 4.0 4.5 4.0 4.4 

Умения за търсене на работа 3.6 4.0 3.7 4.2 3.7 4.1 

Шанс за намиране на работа 3.2 3.6 3.3 3.9 3.2 3.8 

Самочувствие 3.7 4.1 3.7 4.3 3.7 4.2 

Лично материално състояние 3.0 3.5 3.1 3.7 3.1 3.6 

Материално състояние на домакин-
ството 

3.1 3.5 3.2 3.8 3.2 3.7 

❖ Критерий „Професионални умения“: средната оценка е най-високата от всички крите-
рии и въпреки това продължава да нараства от оценка „добър 4,0“ преди участието до 
оценка „добър 4,4“ след приключване на участието в програмата/мярката. Лицата с по-
ниско образование дават по-ниска оценка. Например тези с начално и без образование 
посочват от „среден 3,0“ за периода преди и „среден 3,4“ за периода след участието в 
програмата/мярката. Висшистите, например, се оценяват с „много добър 4,8“ преди 
участието, а след него с „много добър 5,2“. При всички възрастови групи оценката се 
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увеличава, като при най-младите оценките са по-високи в сравнение с останалите въз-
растови групи. Самооценките по тип населено място също показват увеличение от 0,4-
0,5 единици след участието в програмата, като най-ниски са оценките в селата. 

❖ Критерий „Умения за търсене на работа“: средната оценка е била добра – 3,7 и нараства 
с 0,4 единици до 4,1. При лицата с по-ниско от основно образование - от „среден 2,9“ до 
„среден 3,3“ и с основно образование – от „среден 3,3“ до „добър 3,6“, както и при вис-
шистите от „добър 4,4“ до „много добър 5,0“ се отчита най-високо увеличение. По отно-
шение на възрастта най-младите имат най-голямо увеличение, а най-старите най-
малко. По тип на населеното място увеличението навсякъде е с около половин единица, 
като най-голямо е увеличението в София – с 0,7. 

❖ Критерий „Шанс за намиране на работа“: този критерий има една от сравнително нис-
ките оценки преди включването в програмата/мярката с оценка „среден 3,2“, но нарас-
тва до „добър 3,8“, като отчита едно от най-високите средни нараствания. Най-голямо 
подобрение се наблюдава при лицата с висше образование, при които самооценката се 
увеличава с 0,7, а при останалите групи увеличението е от 0,5 до 0,6 единици. Въпреки 
увеличението, оценката се запазва „среден“ за лицата с начално или по-ниско образо-
вание. Шансът за намиране на работа е оценен като „добър“ в градовете след участието 
в програми/мерки, като единствено в селата оценката е значително по-ниска – от 2,9 
преди на 3,4 след участието в програмите/мерките, което говори за значително по-ма-
лък шанс за намиране на работа в селата. 

❖ Критерий „Самочувствие“: този критерий е оценен със сравнително висока оценка 3,7 
преди включването в програмата/мярката и нараства, като достига до 4,2 след приключ-
ване на участието. По-високи оценки се наблюдават при жените, като увеличението е от 
3,7 на 4,3, а при мъжете от 3,7 на 4,1. При лицата с начално и без образование самочув-
ствието от средно от 3,0 се увеличава на 3,4, при лицата с основно образование от 3,3 
на 3,8. При анкетираните със средно образование оценката „добър 3,7“ се увеличава на 
„добър 4,3“, а при висшистите от „добър 4,4“ самочувствието достига „много добър 5,0“. 
Най-високо е самочувствието при младите хора, където самооценката след участието 
им в програмите и мерките от НПДЗ 2017 г. достига до „много добър 4,7“, като при 
всички възрастови групи повишението е с 0,4-0,5 единици. Колкото до самооценката на 
самочувствието според местоживеенето, в София оценката е най-висока и след участи-
ето в програмите и мерките достига до „много добър 5,1“, следват областните градове 
с оценка 4,6, другите градове – 4,2 и селата с оценка 3,9. При всички тях увеличението е 
0,4 – 0,8 единици.  

❖ Критерий „Лично материално състояние“ е оценен най-ниско преди включването в 
програмите/мерките с оценка „среден 3,1“ и се покачва до оценка 3,6. При лицата с 
висше образование се наблюдава най-голямо покачване на оценката – с 0,8 единици. 
Най-лошо лично материално състояние отчитат лицата на 50 и повече години, като 
преди участието си в програмите/мерките е с оценка „среден 3,6“, а след него е „добър 
4,0“. Най-младите от своя страна дават най-високи оценки на личното си материално 
състояние и увеличението при тях е най-голямо, като средната оценка достига до 4,7 
след участието им в програмите/мерките. Що се отнася до населеното място, живее-
щите в селата отчитат най-малко подобрение с оценки от „среден 2,8“ преди участието 
на „среден 3,3“ след него. В София и останалите населени места увеличението на оцен-
ката е 0,6 - 0,8 единици и след приключването на участието в програмите/мерките оцен-
ките варират между „добър 3,7“ и „добър 4,2“.  

❖ Критерий „Материално състояние на домакинството“ също е с една от ниските оценки 
преди включването – „среден 3,2“, а след приключването на участието в програмите и 
мерките достига до оценка „добър 3,7“. Тенденциите предвид образование, възрастова 
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група и местоживеене следват тези на критерия „лично материално състояние“, въп-
реки че оценките, както преди, така и след участието в програми и мерки за обучение и 
заетост, са малко по-високи по този критерий. 

Получените оценки по тези критерии на програмите и мерките от НПДЗ 2017 г. са много 
близки до тези, които са получени от нетната оценка, проведена за програмите и мерките от 
НПДЗ 2015 г. и от НПДЗ 2011 г. 

Таблица 14. Средни оценки на лицата по 6 критерия преди включването и след приключ-
ване на участието в програмите и мерките според образованието 

Критерии за  
самооценка 

Начално и по-
ниско 

Основно Средно Висше 

Преди След Преди След Преди След Преди След 

Професионални  
знания и умения 

3.0 3.4 3.6 3.9 4.1 4.5 4.8 5.2 

Умения за търсене  
на работа 

2.9 3.3 3.3 3.6 3.7 4.2 4.4 5.0 

Шанс за намиране  
на работа 

2.6 2.9 2.9 3.3 3.2 3.8 4.0 4.7 

Самочувствие 3.0 3.4 3.3 3.8 3.7 4.3 4.4 5.0 

Лично материално 
състояние 

2.5 2.9 2.8 3.2 3.1 3.7 3.6 4.5 

Материално състоя-
ние на домакинството 

2.5 2.9 2.9 3.3 3.2 3.7 3.9 4.5 

Средните оценки на лицата преди включването и след приключването на участието в прог-
рамите и мерките по възраст и тип населено място са представени в таблица 15 и таблица 16. 

Таблица 15. Средни оценки на лицата по 6 критерия преди включването и след приключването 
на участието в програмите и мерките според възрастовата група 

Критерии за самооценка 
до 29 г. 30-49 г. 

50 и повече  
години 

Преди След Преди След Преди След 

Професионални знания и умения 4.2 4.8 3.9 4.3 4.0 4.3 

Умения за търсене на работа 3.9 4.6 3.6 4.0 3.6 3.9 

Шанс за намиране на работа 3.6 4.4 3.1 3.7 3.1 3.6 

Самочувствие 4.0 4.7 3.6 4.2 3.6 4.0 

Лично материално състояние 3.3 4.1 3.0 3.5 3.0 3.5 

Материално състояние на  
домакинството 

3.5 4.2 3.1 3.6 3.1 3.5 
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Таблица 16. Средни оценки на лицата по 6 критерия преди включването и след приключ-
ване на участието в програмите и мерките според вида населено място 

Критерии за самооценка 
София 

Областен 
град 

Друг град Село 

Преди След Преди След Преди След Преди След 

Професионални знания и 
умения 

4.2 4.9 4.6 4.9 4.0 4.4 3.8 4.1 

Умения за търсене на работа 4.0 4.7 4.1 4.6 3.6 4.1 3.4 3.8 

Шанс за намиране на работа 3.8 4.7 3.8 4.3 3.1 3.8 2.9 3.4 

Самочувствие 4.2 5.1 4.2 4.6 3.6 4.2 3.5 3.9 

Лично материално състояние 3.4 4.2 3.5 4.1 3.0 3.7 2.8 3.3 

Материално състояние на 
домакинството 

3.6 4.2 3.6 4.1 3.2 3.7 2.9 3.3 

За целите на анализа интерес представлява да бъде проследена динамиката на положител-
ните и отрицателните промени, както и липсата на промяна в самооценката по шестте критерия. 

По всички изследвани критерии се наблюдава, че само от 8 до 11 % от лицата отчитат нега-
тивна промяна след участието си в програма/мярка, около половината - между 45 и 55 % (в за-
висимост от критерия) е делът на лицата, които не са отчели никаква промяна и при останалата 
половина - между 37 и 46 % е делът на положителните промени при лицата, дали по-високи 
оценки по критериите след участието си в програми и мерки за обучение и заетост. 

Анализът на самооценките по признака пол показва, че по-често мъжете са отчели нега-
тивна промяна. Като цяло повечето от жените са отчели положителна промяна по всички крите-
рии, включително по критериите, касаещи материалното състояние. По-голям е делът на мъ-
жете, при които оценката преди и след участието се е запазила без промяна, като всички анке-
тирани най-често са посочили без промяна професионалните си умения (57,7 % от мъжете и 52,7 
% от жените) и материалното състояние на домакинството (52,5 % от мъжете и 46,6 % от жените). 

Таблица 17. Промяна в самооценките на лицата по 6 критерия преди включването и след прик-
лючването на участието в програмите и мерките според техният пол (относителни дялове в %) 

Критерии за самооценка 
ПОЛ 

ОБЩО 
Мъже Жени 

Професионални  
умения 

положителна промяна 33.3 39.2 36.9 

без промяна 57.7 52.7 54.7 

отрицателна промяна 9.0 8.1 8.4 

Умения за търсене на 
работа 

положителна промяна 36.0 41.7 39.4 

без промяна 53.2 48.5 50.3 

отрицателна промяна 10.8 9.8 10.2 

Шанс за намиране на 
работа 

положителна промяна 38.8 47.0 43.8 

без промяна 50.8 43.0 46.1 

отрицателна промяна 10.5 10.0 10.2 



62 
 

Критерии за самооценка 
ПОЛ 

ОБЩО 
Мъже Жени 

Самочувствие 

положителна промяна 38.7 47.1 43.8 

без промяна 48.3 42.9 45.1 

отрицателна промяна 13.0 9.9 11.1 

Лично материално със-
тояние 

положителна промяна 40.5 49.8 46.1 

без промяна 50.0 42.0 45.2 

отрицателна промяна 9.5 8.1 8.7 

Материално състояние 
на домакинството 

положителна промяна 38.1 44.3 41.8 

без промяна 52.5 46.6 48.9 

отрицателна промяна 9.3 9.1 9.2 

Общо 100.0 100.0 100.0 

Промените на самооценките при трите възрастови групи показват някои интересни законо-
мерности. При младежите (до 29-годишна възраст) се забелязва най-голяма положителна про-
мяна по всички критерии. Най-големите положителни промени и в трите групи се отчитат по 
отношение на самочувствието и личното материално състояние. Над половината от младежите 
(54,2 %) посочват, че шансът им за намиране на работа се е подобрил след участието им в прог-
рамата/мярката, съответно този дял в средната възрастова група е 42,7 %, а при най-възрастните 
е 39,1 %.  

4.4. Трудов статус на лицата, участвали в програмите и мерките  

След приключването на участието си в програмите и мерките, включени в НПДЗ 2017 г., за 
над половината от изследваните лица (57,1 %) се установява наличието на ефект, чрез послед-
ваща реализация на пазара на труда под формата на заетост. Това са наетите на работа или 
започналите собствен бизнес (самонаети лица). При изследването на нетната оценка, отнасяща 
се до НПДЗ 2015 г. делът на работещите след приключването на програмите и мерките е бил 
малко по-нисък - 56,2 %, а при изследването на програмите и мерките включени в НПДЗ 2011 г., 
делът е бил значително по-нисък - 48,1 %, т.е. при участниците в програмите и мерките, вклю-
чени в НПДЗ 2017 г., се забелязва увеличение на дела на работещите с 0,9 пр. п. в сравнение с 
участвалите в програми и мерки от НПДЗ 2015 г. и с 9 пр. п. спрямо програмите и мерките от 
НПДЗ 2011 г.  

Най-общо увеличеният дял на работещите може да се дължи, както на по-висока ефектив-
ност на програмите и мерките, включени в НПДЗ 2017 г. в сравнение с НПДЗ 2015 г. и НПДЗ 
2011 г., така също и на тенденциите на намаляване на безработицата в страната през последните 
години и на икономическото оживление след кризата. Детайлно този аспект е разгледан в глава 
5 при изследване на брутните ефекти от програмите и мерките от НПДЗ 2017 г. 



63 
 

Фигура 10. Разпределение на изследваните лица според трудовия им статус след приключване 
на участието в програмата/мярката (%) 

 
С цел да се установят причините, поради които останалите 42,9 % от лицата не са си наме-

рили работа е изследвана тяхната активност след приключване на участието им в програмите и 
мерките. От лицата, които не са имали последваща заетост, основната част са безработни лица. 
От всички изследвани лица 32,7 % са безработни след приключване на участието им в програ-
мите и мерките, т.е. за тях активната политика на пазара на труда не е имала ефект. Съответно 
5,2% са се пенсионирали, 0,9 % се обучават по различни програми, без значение от тяхното фи-
нансиране, а останалите 1,5 % не се активни. Трябва да се има предвид, че някои от програмите, 
например Национална програма „Помощ за пенсиониране“, целят именно да подпомогнат ли-
цата да успеят да се пенсионират, т.е. пенсионирането също е положителен ефект. Съществува 
и една група от 2,6%, които са излезли в отпуск по майчинство или са заминали в чужбина. 

Основната причина за това лицата да не са си намерили работа е, че 65,6 % от тях не са 
търсили такава. Това означава, че те не са били икономически активни, тъй като са били без 
работа, но въпреки това не са търсили активно такава. Останалите 34,4 % от безработните лица 
са кандидатствали за поне едно работно място след приключването на програмата/мярката. 

Оказва се, че мъжете са били по-активни в търсенето на работа (37,8 % от мъжете са канди-
датствали за работа, в сравнение с 31,6 % при жените). Най-активни при търсенето на работа са 
били младежите до 29-годишна възраст, като 36,2 % от тях са кандидатствали на поне едно ра-
ботно място. Този дял е малко по-нисък при по-възрастните, като при лицата от 30 до 49 г. той е 
31,7%, а при тези на 50 и повече години е 35,5 %. 

Прави впечатление, че активността нараства и с увеличаване на степента на завършено об-
разование – едва 27 % от лицата с начално или без образование, както и 30,7% от лицата с ос-
новно образование са търсили работа, докато при висшистите този дял е вече 47,7%. Интересно 
е да се отбележи, че по типове населени места като цяло активността в търсене на работа е по-
голяма при лицата, живеещи в големите градове, като 66,7 % от лицата в София посочват, че са 
кандидатствали за работа, в областните градове този дял е 41.2%, а в по-малките градове е 36.1% 
и в селата спада до 29.3 %. Последното е логично, като се има предвид, че в големите градове 
има повече възможности за кандидатстване на работа, докато в малките градове и селата дори 
да има желание за кандидатстване от страна на лицата, то не винаги има свободно работно 
място, за което те да кандидатстват. 

Сред лицата, които са кандидатствали за работа, най-голям е делът на кандидатствалите на 
едно място – 35,4% и кандидатствалите на две места – 34,4 %, следвани от кандидатствалите на 
три места – 16,2 %. Останалите 14,1 % са кандидатствали на четири и повече места. Налага се 

Работещи, 
57.1%

Неработещи, 
42.9%
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изводът, че огромната част от търсилите работа, са направили само по един или два опита да си 
намерят работа след приключването на участието си в програмата/мярката. 

Таблица 18. Активност в търсенето на работа сред лицата, които не са работили след приключ-
ване на участието си в програмата/мярката (%) 

Кандидатствали за работа Да Не Общо 

Пол 
Мъже 37.8 62.2 100 

Жени 31.6 68.4 100 

Възраст 

до 29 г. 36.2 63.8 100 

30-49 г. 31.7 68.3 100 

50 и повече години 35.5 64.5 100 

Образование 

Начално и по-ниско 27.0 73.0 100 

Основно 30.7 69.3 100 

Средно 37.2 62.8 100 

Висше 47.7 52.3 100 

Местоживе-
ене 

София 66.7 33.3 100 

Областни градове 41.2 58.8 100 

Други градове 36.1 63.9 100 

Села 29.3 70.7 100 

Общо 34.4 65.6 100 

По отношение на лицата, които са работили поне на едно място след приключването на 
участието си в програмата/мярката и са напуснали, са изследвани причините, поради които са 
загубили работното си място. Като основна причина и с най-голям дял са напусналите по свое 
желание – 66,2 %, следвани от уволнените/принудени да напуснат – 33,8 %.  

В сравнение с нетната оценка на НПДЗ 2015 г. и НПДЗ 2011 г. прави впечатление, че в мо-
мента е съществено по-голям делът на лицата, които напускат по свое желание, което означава, 
че те вече са по-склонни да си сменят работното място. За сравнение, напусналите по свое же-
лание при нетната оценка на програмите и мерките от НПДЗ 2015 г. са били 57,2 %, а на програ-
мите и мерките от НПДЗ 2011 г. още по-нисък – 39%. 

От напусналите по свое желание, основната част (81,7 %) са напуснали един път, 9,5 % - два 
пъти, а 8,7 % - три или повече пъти. Въпреки че голяма част от напусналите не посочват конкретна 
причина за това, като основни причини за напускане се открояват „лични/семейни причини“ 
(28 % от отговорите) „намиране на друга работа“ (25,8 %), „ниското заплащане“ (14 %), „работа, 
несъответстваща на квалификацията“ (4,3 %), „заболяване“ (6,5 %), „пенсиониране“ (7,5 %). Ос-
таналите отговори са други причини или са отказали да дадат конкретна причина. 

Колкото до уволнените, при 86 % това се е случило един път, при 11,6 % - два пъти и при 
2,3 % - три и повече пъти. Като основни причини за уволнение са изтъкнати сезонна работа или 
това, че договорът е бил срочен. 
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Таблица 19. Причини за напускане на работното място на работилите след приключването на 
програмата/мярката (%) 

Причини за напускане на  
работното място 

Пол Общо 

Мъже Жени 

Бях уволнен/принуден да напусна 38.9 30.4 33.8 

Напуснах по свое желание 61.1 69.6 66.2 

ОБЩО 100.0 100.0 100.0 

Анализът продължава с изследване на продължителността на безработицата на лицата, 
преди включването им в програмата/мярката.  

Според получените резултати средната продължителност на безработицата преди включва-
нето в програмите и мерките сред мъжете е по-голяма отколкото при жените. Според данните 
от изследването, делът на дългосрочно безработните мъже (безработни над една година), които 
са се включили в програмите и мерките е 61,3% от всички мъже и той е по-голям от дела на 
дългосрочно безработните жени, които са се включили в програмите и мерките от НПДЗ 2017 г., 
който е 51,3% от всички жени. 

Таблица 20. Разпределение по продължителност на безработицата преди включване в 
програмата/мярката и по пол на изследваните лица (%) 

Продължителност на без-
работицата 

Пол 
ОБЩО 

Мъже Жени 

До 5 месеца 14.3 16.3 15.5 

От 6 до 11 месеца 20.3 28.0 25.0 

От 12 до 23 месеца 27.1 25.3 26.0 

От 24 и повече месеца 34.2 26.0 29.2 

Не съм бил/а безработен/а 0.6 1.5 1.1 

Не отговорил/Отказ 3.6 2.9 3.2 

ОБЩО 100.0 100.0 100.0 

Колкото до трудовия стаж, 29,5% от лицата имат стаж до 5 г., 15,5 % от лицата са със стаж от 
6 до 10 г., 29,3 % от 11 до 25 г. и 25,7 % над 25 години трудов стаж. Разглеждайки зависимостта 
на продължителността на безработицата от трудовия стаж, се вижда, че лицата с по-малък стаж 
(до 5 г.) са съсредоточени в групите на безработните до 11 месеца. Логично е тези с най-малък 
трудов стаж да са и най-младите между изследваните лица. Над половината от лицата с трудов 
стаж от 11 до 25 г. (61,8 %) попадат в групата на безработните от 12 и повече месеца, като всеки 
трети от изследваните лица е бил безработен две и повече години. Само 1,2 % от изследваните 
лица посочват, че не са били безработни преди включването в програмата/мярката, тъй като са 
били учащи или са участвали преди това в друга програма/мярка. 
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Таблица 21. Разпределение на лицата според продължителността на трудовия им стаж и про-
дължителността на безработицата преди включване в програмата/мярката (%) 

Продължителност на  
безработицата 

Трудов стаж 

ОБЩО 
до 5 г. 

от 6 до 
10 г. 

от 11 до 
25 г. 

повече от 
25 г. 

До 5 месеца 21.8 13.9 12.6 13.2 15.6 

Между 6 и 11 месеца 30.1 28.2 22.8 21.6 25.5 

Между 12 и 23 месеца 19.9 21.5 28.8 34.4 26.5 

Две и повече години 23.8 31.0 33.0 27.7 28.6 

Не съм бил/а безработен/ 
безработна 

1.5 0.6 0.8 1.5 1.2 

Не отговорил/Отказ 3.0 4.7 2.0 1.7 2.6 

ОБЩО 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Най-честата причината за включване на лицата в програма, проект или мярка е по настоя-
ване на служителите от бюрото по труда – 57,7 %. Като втора причина лицата посочват, че са се 
включили по собствено желание – 35,6 %. Значително по-малък е делът на включилите се „по 
настояване на близки/роднини“ – 2,9 %, а най-честата причина сред останалите причини е „по 
предложение/настояване на работодател“. 

Трябва да се отбележи, че при изследване на нетната оценка на програмите и мерките вклю-
чени в НПДЗ 2015 г. основната причина е включване по собствено желание, а на второ място е 
по настояване на служителите от бюрото по труда, докато сега на първо място вече е по настоя-
ване на бюрото по труда.  

Прави впечатление, че по-високо образованите много по-често са посочили като причина 
„своята инициатива/желание“ в сравнение с по-ниско образованите – 19,9 % от лицата с по-
ниско от основно образование, 29,2 % от лицата с основно, 35,8 % със средно и 50,8 % с висше. 
Може да се направи изводът, че при по-високо образованите лица основната причина за включ-
ване е „личното желание и инициатива“, докато при лицата с по-ниско образование основната 
причина е по настояването на служителите от бюрото по труда. 

Таблица 22. Разпределение по причини за включване в програма, проект или мярка и по обра-
зование на лицата (%) 

Причина за включване в  
програмите 

Образование 

Начално и 
по-ниско 

Основно Средно Висше ОБЩО 

По своя инициатива, желание 19.9 29.2 35.8 50.8 35.6 

По настояване на роднини/близки 4.1 2.8 2.4 4,0 2.9 

По настояване на бюрото по труда 75.5 63.9 57.9 40.9 57.7 

Друго 0,0 0.7 0.5 0.5 0.5 

Не отговорил/Отказ 0.5 3.5 3.5 3.8 3.3 

ОБЩО 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Преди да се оцени ефектът от програмите и мерките е необходимо да се разгледа каква част 
от участниците, включени в тях, са ги завършили. От изследването се установи, че основната част 
(87,6 %) от участвалите в програмите и мерките са ги завършили, 5 % са напуснали преждевре-
менно, но са преминали повече от половината срок от предвидените дейности, само 0,3 % са 
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напуснали преждевременно и са преминали по-малко от половината срок от предвидените дей-
ности, а останалите 7,1 % посочват, че все още продължават участието си чрез друга прог-
рама/мярка.  

Основните причини за преждевременното напускане са, че лицата са си намерили по-под-
ходяща работа или възможност за заетост, като причината е посочена от 34,1 % от всички отго-
вори. Като втора причина са посочени здравословни проблеми - 18 % от изследваните лица, съ-
ответно 9,8 % не виждат полза от участието в програмите и мерките, 5,2% за да се грижат за 
близки, а 3,7 % са излезли по майчинство.  

5. Анализ на последващите оценки на ефектите от активната поли-
тика на пазара на труда 

Ефектите от активната политика на пазара на труда могат да бъдат най-разнообразни, но 
главно те се търсят в две посоки – едната към увеличаване на шанса за последваща заетост, а 
втората към увеличаване на доходите, благодарение на участието в програмите и мерките и на 
последващата заетост. Основният въпрос, на който се търси отговор, е до каква промяна са до-
вели изследваните програми и мерки и каква би била ситуацията, ако те не бяха осъществени. 
Отговорите на тези въпроси са представени по-долу, въз основа на получените резултати от из-
следването. Естествено, освен тези ефекти не бива да се пренебрегват и някои социални ефекти 
от програмите и мерките като подобряване на знанията и уменията, повишаване на материал-
ното състояние и самочувствието (разгледани в т. 4.2), възможности за социално и здравно оси-
гуряване, както и шанс за реализация на някои групи в неравностойно положение, които без 
участието в програмите и мерките трудно биха се реализирали на пазара на труда, като хора с 
увреждания, лица без или с много ниско образование, лица, живеещи в региони от страната с 
много висока безработица и други. 

5.1. Брутни ефекти от програмите и мерките, включени в НПДЗ 2017 г., финансирани със 
средства от държавния бюджет (ефективност на програмите и мерките) 

След приключването на участието в програмите и мерките, включени в НПДЗ 2017 г., е изс-
ледван статусът на пазара на труда на лицата през 2019 г. Трябва да се отбележи, че за да се 
прояви ефектът от програмите и мерките, е необходимо да се изследва статусът на лицата поне 
една година след приключването на тяхното участие в програмите и мерките. Резултатите от 
трудовия статус на изследваните лица са представени на фигура 11. 

Фигура 11. Разпределение на изследваните лица, участвали в програмите и мерките от НПДЗ 
2017 г., по трудов статус през 2019 г. 
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Както вече беше споменато в глава 4, голяма част от лицата са имали последваща заетост, 
т.е. за тях програмата/мярката, в която са участвали, е имала ефект. През 2019 г. над половината 
от изследваните лица (56,4 %) са наети на определена длъжност. Към реализиралите се лица 
трябва да бъдат прибавени и т.нар. самонаети (0,7 %), които имат собствен бизнес или работят 
за себе си, както и пенсионерите (5,2 %), за които също може да се приеме, че е налице ефект, 
тъй като някои програми са насочени именно към подпомагане на лицата да се пенсионират10. 
Обединявайки тези три групи хора, може да се каже, че програмите и мерките са имали дъл-
госрочен ефект за трима от пет от изследваните лица (62,3 %). Трябва да се отбележи, че брут-
ният ефект, установен от програмите и мерките, включени в НПДЗ 2017 г., е с 3 пр. п. по-висок от 
брутния ефект при НПДЗ 2015 г. и с около 14 пр. п. по-висок от брутния ефект при НПДЗ 2011 г.  

Около една трета от лицата, въпреки че са участвали в програми и мерки през 2017 г., през 
2019 г. отново са безработни – това се установява за 32,7 % от изследваните лица. От останалите 
групи лица, 0,9 % са включени в различни обучения, което е сигнал за активно поведение от 
тяхна страна. Едва 1,5 % от лицата посочват, че не са активни, т.е. нито работят, нито си търсят 
активно работа, а 2,6% са посочили „друго“, в което се включва излизане в майчинство, замина-
ване в чужбина или са включени в друга програма. 

Както вече бе споменато, основният въпрос, на който се търси отговор при изследване на 
нетните ефекти от активната политика на пазара на труда, е какво би се случило с тези лица, ако 
не бяха участвали в програмите и мерките от НПДЗ 2017 г. За да се отговори на този въпрос, 
трябва да се разгледат резултатите от т. нар. контролна група, които са описани в т. 5.2 при из-
следване на ефекта на „мъртвото тегло“. 

Интерес представлява да се разгледа последващата заетост според пола на лицата, участ-
вали в програмите и мерките. Прави впечатление, че делът на реализиралите се мъже (общо 
наети и самонаети) е 53,9 % и е по-малък от този при жените – 59,1 %. Освен това, делът на 
безработните мъже след приключване на участието в програмите и мерките е 37,1 % и е значи-
телно по-висок от този при жените – 29,8 %. Това означава, че ефектите от последваща заетост 
при жените са по-високи, отколкото при мъжете. Резултатите са представени в таблица 23. 

Таблица 23. Статус на пазара на труда на изследваните лица през 2019 г. според пола на участ-
ниците (%) 

Статус на пазара 
на труда 

ПОЛ 

Мъже Жени 

Наети 53.7 58.1 

Безработни 37.1 29.8 

Пенсионери 5.6 5.0 

Неактивни 1.2 1.7 

Друго11 1.1 3.5 

Обучаващи се 1.0 0.9 

Самонаети 0.2 1.0 

Общо 100.0 100.0 

Следващият признак, който би могъл да оказва влияние върху последващата заетост на 
участвалите в програмите и мерките лица, е тяхната възраст. Резултатите са представени в таб-
лица 24. 

 
10 Такава е например Национална програма „Помощ за пенсиониране“. 
11 В категория „друго“ основно попадат лица, които са в майчинство или са заминали в чужбина. 
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Таблица 24. Статус на пазара на труда на изследваните лица през 2019 г. според тяхната въз-
раст (%) 

Статус на па-
зара на труда 

Възраст* 

до 24 г. 25-29 г. 30-55 г. над 55 г. 

Наети 68.1 68.1 57.1 58.3 

Безработни 15.3 21.7 38.0 33.3 

Друго 10.4 6.8 1.2 2.8 

Неактивни 5.6 2.4 0.8 0.0 

Самонаети 0.7 0.5 1.2 1.4 

Обучаващи се 0.0 0.5 1.1 2.8 

Пенсионери 0.0 0.0 0.7 1.4 

Общо 100.0 100.0 100.0 100.0 

*Възрастта е изчислена към момента на тяхното включване в програмите и мерките. 

Резултатите правят впечатление с няколко обстоятелства, свързани с последващата реали-
зация на лицата, участвали в програмите и мерките. На първо място, делът на младежите, които 
са безработни, е много по-малък от дела на по-възрастните безработни лица, т. е. с увеличаване 
на възрастта делът на безработните също се увеличава.  

На второ място, съществува значителен превес в дела на най-младите до 24 г., където общо 
наети и самонаети лица са 68,8 %, над дела на по-възрастните наети – в групата от 25 до 29 г. 
техният дял е 68,6 %, следват тези от 30 до 55 г. - 58,3 %, а над 55 г. са 59,7 %. Това означава, че 
колкото по-възрастни са участващите в програмите и мерките лица, толкова по-трудно впослед-
ствие се реализират на пазара на труда в сравнение с по-младите участници. Това е логично, тъй 
като по принцип с нарастването на възрастта безработните лица по-трудно се реализират на па-
зара на труда. Подобни изводи са направени и при изследването на нетните ефекти от програ-
мите и мерките, включени в НПДЗ 2015 г. и НПДЗ 2011 г. На последно място, съвсем логично, 
делът на възрастните участници над 55 г., които се пенсионират да бъде по-голям в сравнение с 
по-младите възрастови групи.  

Образованието несъмнено е следващият важен фактор, който би следвало да оказва влия-
ние върху последващата заетост на лицата. Резултатите са представени в таблица 25. 

Таблица 25. Статус на пазара на труда на изследваните лица през 2019 г. според тяхното 
образование (%) 

Статус на пазара на 
труда 

Образование 

Начално и без 
образование 

Основно Средно Висше 

Безработни  59.7 43.6 30.5 11.4 

Наети 30.6 45.1 58.6 77.0 

Друго 4.1 1.1 1.8 5.7 

Пенсионери 3.6 7.7 5.3 2.6 

Неактивни 1.5 1.3 1.6 1.7 

Обучаващи се 0.5 0.7 1.1 1.0 

Самонаети  0.0 0.4 1.0 0.7 

Общо 100.0 100.0 100.0 100.0 
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Резултатите сочат, че колкото по-високо е образованието на лицата, толкова ефектите от 
включването в програмите и мерките са по-високи. Докато делът на лицата с начално и без об-
разование, които след приключване на участието в програмите и мерките отново са безработни, 
е повече от половината (59,7 %), то при тези с основно образование е 43,6 %, със средно обра-
зование спада на 30,5 %, а безработните висшисти са само една девета (11,5 %). Освен това, 
близо четири пети (77,7 %) от лицата с висше образование са заети след приключването на прог-
рамата/мярката, докато при лицата със средно образование заетите са малко над половината 
(59,6%), с основно образование са 45,5 %, а с начално и без образование този дял е 30,6 %. Това 
означава, че колкото образованието е по-високо, толкова е по-голям шансът за последваща реа-
лизация на лицата, участващи в програмите и мерките за заетост и обучение.  

За да се оцени ефективността на програмите и мерките, които са включени в НПДЗ 2017 г., 
брутният ефект е оценен поотделно за всяка програма и мярка, като е изразен с относителния 
дял на лицата, които са имали последваща заетост, т.е. са се реализирали дългосрочно на пазара 
на труда. Общият брутен ефект е оценен на 62,3 %, което означава, че повече от половината от 
участниците са се реализирали на пазара на труда. Брутният ефект от програмите и мерките, 
включени в НПДЗ 2017 г., е с 3 пр. п. по-висок от този, установен при нетната оценка на програ-
мите и мерките, включени в НПДЗ 2015 г. (който е 59,3%) и с 14,6 пр. п. по-висок от НПДЗ 2011 г., 
който е 47,7 %. Резултатите по програми и мерки са представени в таблица 26. 

Таблица 26. Относителен дял на реализиралите се лица по програми и мерки 

Програми и мерки 
Дял на реализи-

ралите се (%) 

НАЦИОНАЛНИ ПРОГРАМИ И ПРОЕКТИ 

Програма "Старт на кариерата" 80.4 

Национална програма "Мелпомена" 80.0 

Проект „Стъпка напред“ 79.3 

Проект „КРОС“ 77.8 

Проект „Нова перспектива ІІ“, 77.8 

Проект „Квалифицирани кадри за бизнеса“ 76.7 

Национална програма "Асистенти на хора с ув-
реждания" 

75.0 

Проект „Хоризонти 2“ 71.1 

Проект „Шанс за работа - 2017“ 70.2 

Национална програма за заетост и професио-
нално обучение на хора с трайни увреждания 

65.4 

Програма за обучение и заетост на продължи-
телно безработни лица 

50.0 

Регионални програми за заетост 48.9 

Национална програма "Помощ за пенсиониране" 41.2 

Национална програма за обучение и заетост на 
безработни лица "Работа" 

13.9 

НАСЪРЧИТЕЛНИ МЕРКИ ПО ЗНЗ 

Насърчаване на работодателите за разкриване на 
работни места за стажуване (чл. 46 от ЗНЗ) 

81.8 

Насърчаване на работодатели-микропредприятия 
да разкриват работни места, като се субсидират 
първите 5 разкрити работни места (чл. 50 от ЗНЗ) 

69.5 
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Програми и мерки 
Дял на реализи-

ралите се (%) 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни младежи до 29-годишна възраст (чл. 36, 
ал. 1 от ЗНЗ) 

69.0 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни самотни родители (осиновители) и/или 
майки (осиновителки) с деца до 5-годишна въз-
раст (чл. 53а от ЗНЗ) 

65.2 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни лица с трайни увреждания, вкл. военноин-
валиди (чл. 52, ал. 1 от ЗНЗ) 

59.0 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни младежи до 29 години, наети за чираку-
ване (чл. 41а от ЗНЗ) 

55.6 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни лица за чиракуване (чл. 55г от ЗНЗ) 

55.6 

Насърчаване на работодателите да наемат за ста-
жуване безработни лица до 29-годишна възраст 
(чл. 41 от ЗНЗ) 

53.8 

Насърчаване на работодателите да наемат про-
дължително безработни младежи до 29 год. въз-
раст на непълно работно време (чл. 36а от ЗНЗ) 

52.6 

Насърчаване на работодателите да разкриват ра-
ботни места за наемане на безработни лица с 
трайни увреждания (чл. 51, ал. 2 от ЗНЗ) 

51.5 

Насърчаване на работодателите да наемат на ра-
бота продължително безработни лица (чл. 55в от 
ЗНЗ) 

50.0 

Насърчаване на предприемачеството за лица, ре-
гистрирали микропредприятие (чл. 47, ал. 4; чл. 
49 и чл. 49б от ЗНЗ) 

50.0 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни лица с непрекъснато подържана регистра-
ция не по-малко от 6 месеца, безработни до 24 
год., с основно и по-ниско образование и над 50 
год. (чл. 51 от ЗНЗ) 

49.1 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни над 55-годишна възраст (чл. 55а от ЗНЗ) 

48.8 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни лица на разкрити "зелени работни места" 
(чл. 55д от ЗНЗ) 

26.3 

ОБУЧЕНИЕ НА ВЪЗРАСТНИ 

Обучение на възрастни по чл. 63 от ЗНЗ (по реда 
на чл. 63 от ППЗНЗ) 

66.1 

Обучение на възрастни в ЦРЧРРИ  60.0 

Двугодишен план за обучение, провеждано от ДП 
БГЦПО 

58.3 
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От националните програми и проекти с най-висок брутен ефект, измерен с последващата 
реализация на лицата, се очертават следните програми и проекти: 

❖ Програма „Старт на кариерата“ с брутен ефект от 80,4 %. Програмата е насочена към 
младежи, завършили висше образование, на които обикновено е необходима помощ 
за придобиване на първоначален професионален опит, за да си намерят работа, след 
което сравнително лесно си намират последваща заетост; 

❖ На второ място е Програма „Мелпомена“ с брутен ефект от 80 %. Програмата е насочена 
към безработни лица със специфичен опит, професионална квалификация, знания и 
умения в областта на театралното изкуство, регистрирани в ДБТ цели намаляване на 
безработицата чрез разкриване на работни места за подпомагане дейността на театрите 
в страната. Дейностите включват осигуряване на субсидирана заетост за чрез разкри-
ване на работни места в театрите; 

❖ На трето място е Проект „Стъпка напред“ с  брутен ефект 79.3 %. Дейностите включват 
от една страна осигуряване на обучение по ключова компетентност и по част от профе-
сия или за придобиване на първа степен на професионална квалификация, а от друга 
страна осигуряване на заетост по професиите, по които е организирано обучение, за пе-
риод не по-малък от 3 месеца на 40% от включените в обучение лица. 

Програмите, които са с най-нисък брутен ефект от последваща заетост, са следните: 

❖ На последно място е Програма „Работа“ – 13,9 %. Тази програма осигурява заетост към 
общините на безработни лица от общини с високо равнище на безработица, поради ко-
ето има нисък брутен ефект. С решение на Министерския съвет №452 от 10.08.2017 г. е 
одобрена и включена за изпълнение в Националния план за действие по заетостта през 
2017 г. Поради по-късното включване на лицата в тази програма те не са имали възмож-
ност да се реализират към момента; 

❖ Национална програма „Помощ за пенсиониране“ – 41,2 %. Целевата група на програ-
мата са безработни лица над 58 г., които активно търсят работа и са регистрирани в ДБТ; 

❖ „Регионалните програми за заетост“ с брутен ефект от 48,9 %. Целевите групи включват 
безработни младежи до 29 г. с подгрупа до 25 г. младежи, които нито се обучават, нито 
са заети; безработни над 50-годишна възраст; безработни с ниска или нетърсена на па-
зара на труда професионална квалификация и недостиг на ключови компетентности, в 
т. ч. безработни с ниско образование (включително от ромски произход); хора с увреж-
дания; продължително безработни лица; лица извън работната сила, желаещи да рабо-
тят в т. ч. обезкуражени лица. Заетостта по тези програми е в дейности към общините. 

От насърчителните мерки по ЗНЗ с най-висок брутен ефект са оценени следните мерки: 

❖ На първо място е мярката „Насърчаване на работодателите за разкриване на работни 
места за стажуване“ (чл. 46) - с брутен ефект от 81,8 %. 

❖ Следва „Насърчаване на работодатели-микропредприятия да разкриват работни места, 
като се субсидират първите 5 разкрити работни места (чл. 50 от ЗНЗ)“ с брутен ефект 
69,5% 

❖ И на трето място е „Насърчаване на работодателите да наемат безработни младежи до 
29-годишна възраст (чл. 36, ал. 1 от ЗНЗ)“ с брутен ефект от 69,0%. 

Трите мерки, които имат най-нисък брутен ефект, са съответно: 

❖ „Насърчаване на работодателите да разкриват "зелени работни места"“ (чл. 55д) – 
26,3%. 

❖ „За безработни над 55-годишна възраст“ (чл. 55а) – с брутен ефект 48,8%. 

❖ На трето място е мярката „Насърчаване на работодателите да наемат безработни лица 
с непрекъснато подържана регистрация не по-малко от 6 месеца, безработни до 24 год., 
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с основно и по-ниско образование и над 50 год.“ (чл. 51, ал. 1 от ЗНЗ) – с брутен ефект 
от 49,1%. 

Като цяло по-възрастните лица, както и тези, които са били дългосрочно безработни, по-
трудно се реализират на пазара на труд, а след приключването на тяхното участие в програмите 
и мерките, което до известна степен обяснява и ефекта при насърчителните мерки. 

При обученията за възрастни установените брутни ефекти са, както следва: 

❖ Обучение на възрастни по чл. 63 от ЗНЗ (по реда на чл. 63 от ППЗНЗ) – с брутен ефект от 
66,1%. 

❖ Обучение на възрастни в ЦРЧРРИ - 60 %.  

❖ Двугодишен план за обучение, провеждано от ДП БГЦПО – 58,3 %. 

Това означава, че като цяло обученията има висок брутен ефект. 

5.2. Ефект на „мъртвото тегло“ 

Както вече беше споменато, основният въпрос, на който се търси отговор при извършването 
на нетната оценка на активната политика на пазара на труда е какво би се случило с лицата, ако 
те не участваха в оценяваните програми и мерки. За целта са изследвани допълнително още 2 
хиляди лица от т. нар. контролна група. Реализацията на лицата от контролната група на пазара 
на труда представлява т.нар. „мъртво тегло“. Разбира се, за да е налице сравнимост на получе-
ните резултати от тестовата и контролната група, то лицата, попаднали в извадките и от двете 
групи, са били безработни през 2017 г., регистрирани в бюрата по труда, и статусът им на пазара 
на труда е установен през 2019 г. Освен това лицата от тестовата и контролната група следва да 
имат сходни характеристики през 2017 г. Основните резултати от изследваната контролна група 
са представени по-долу, като е направено сравнение и с резултатите от тестовата група. 

Таблица 27. Статус на пазара на труда на изследваните лица от контролната група през 2019 г. 

Статус на пазара 
на труда 

Относителен 
дял (%) 

Безработни 54.0 

Наети 38.9 

Пенсионери 3.1 

Неактивни 2.7 

Самонаети 0.6 

Друго 0.5 

Обучаващи се 0.3 

Общо 100.0 

Основната част от лицата, които са били безработни през 2017 г., продължават да бъдат без-
работни и през 2019 г. – това са 54 % от всички лица от контролната група. Второ място заема 
делът на наетите – това са 38,9 % от изследваните лица, като за сравнение делът на наетите от 
участвалите в програмите и мерките лица през 2017 г. е 56,4 %. На следващо място са пенсионе-
рите с 3,1%. 

Не бива да се пренебрегва и четвъртата група с дял от 2,7 %, включваща лицата, които не си 
търсят активно работа. За сравнение този дял в тестовата група е само 1,5 %, което означава, че 
програмите и мерките водят до по-висока активност в търсенето на работа на лицата, участвали 
в тях.  
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Трябва да се отбележи, че нетният ефект не се измерва като разлика между дяловете на 
наетите от двете групи (тестова и контролна), той е по-голям от тази разлика, защото програмите 
и мерките като цяло са насочени към уязвимите групи от безработните лица, които трудно се 
реализират на пазара на труда. Освен това се проявяват и някои допълнителни ефекти като тези 
на заместването и изместването, които са разгледани по-долу. От друга страна, сравнението на 
резултатите от тестовата и контролната група дава най-важните ефекти от активната политика 
на пазара на труда. 

Реализацията на безработните на пазара на труда зависи от пола на лицата. Резултатите са 
представени в таблица 28. 

Таблица 28. Статус на пазара на труда на изследваните лица от контролната група през 2019 г. 
според техния пол (%) 

Статус на пазара 
на труда 

ПОЛ 

Мъже Жени 

Безработни 53.2 54.5 

Наети 40.0 38.0 

Пенсионери 2.7 3.4 

Неактивни 2.5 2.8 

Самонаети 1.2 0.1 

Обучаващи се 0.4 0.3 

Друго 0.0 0.9 

Общо 100.0 100.0 

От резултатите от контролната група се забелязва, че делът на наетите мъже е 40 % и е по-
голям от дела на наетите жени, който е 38 %. За сравнение при тестовата група делът на наетите 
жени е 58,1% и е съществено по-голям от делът на наетите мъже – 53,7%. Това означава, че прог-
рамите и мерките, включени в НПДЗ 2017 г., са помогнали в по-голяма степен жените да си на-
мерят работа в сравнение с хипотетичната ситуация, ако не бяха включени в активните мерки на 
пазара на труда.  

В допълнение към този извод идва фактът, че разликата между делът на изследваните без-
работни мъже и жени през 2017 г. от контролната група е 2 пр. п., а при тестовата група тази 
разлика е около 7 пр. п.. Като се има предвид, че като цяло регистрираните безработни жени са 
повече от регистрираните мъже, то програмите и мерките спомагат за това двата дяла да се из-
равняват и обратно – липсата на активна политика би довела до нарастване на дела на безра-
ботните жени. 

Следващият изследван ефект е по какъв начин възрастта оказва влияние върху реализаци-
ята на пазара на труда. В таблица 29 е представено разпределението на лицата от контролната 
група едновременно според тяхната възраст и статуса им на пазара на труда през 2019 г.  
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Таблица 29. Статус на пазара на труда на изследваните лица от контролната група през 2019 г. 
според тяхната възраст (%) 

Статус на па-
зара на труда 

Възраст12 

до 24 г. 25-29 г. 30-55 г. над 55 г. 

Наети 45.5 40.8 40.3 36.3 

Безработни 40.9 55.1 54.8 52.8 

Неактивни 9.1 2.0 2.4 2.9 

Обучаващи се 4.5 0.0 0.4 0.0 

Самонаети 0.0 2.0 0.6 0.2 

Пенсионери 0.0 0.0 0.9 7.5 

Друго 0.0 0.0 0.7 0.2 

Общо 100.0 100.0 100.0 100.0 

Делът на безработните младежи от 25 до 29 г. през 2019 г. от контролната група е 55,1 %, 
като за сравнение от тестовата група този дял е 21,7 %. Получената разлика от 39,8 пр. п. показва, 
че при младежите от 25 до 29 г. ефектът от програмите и мерките е най-голям. С увеличаване на 
възрастта тази разлика намалява, т.е. ефектът от включването в активната политика намалява с 
увеличаване на възрастта. Изводът се потвърждава и при сравнението на дяловете на наетите 
лица от тестовата и контролната група по отделните възрастови групи. При младежите от 25 до 
29-годишна възраст наетите от тестовата група са с 27,3 пр. п. повече в сравнение със същите от 
контролната група. При лицата до 24 г. тази разлика намалява до 22,6 пр. п., при тези от 30 до 
50 г. разликата е вече 16,8 пр. п., а при над 50-годишните разликата между наетите от тестовата 
и контролната група е 22 пр. п. Изводът, който може да се направи, е че активната политика на 
пазара на труда е ефективно средство за борба с безработицата сред младежите до 29 г.  

Следващият аспект на анализа е статусът на пазара на труда през 2019 г., според образова-
нието на лицата от контролната група. Резултатите са представени в следващата таблица.  

Таблица 30. Статус на пазара на труда на изследваните лица от контролната група през 2019 г. 
според тяхното образование (%) 

Статус на па-
зара на труда 

Образование 

Начално и без 
образование 

Основно Средно Висше 

Безработни 64.8 58.7 46.1 27.0 

Наети 31.4 34.8 45.8 55.0 

Неактивни 2.7 3.4 1.7 2.0 

Пенсионери 1.1 2.3 3.2 14.0 

Самонаети 0.0 0.0 1.4 2.0 

Обучаващи се 0.0 0.0 0.9 0.0 

Друго 0.0 0.9 0.9 0.0 

Общо 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

 
12 Възрастта на лицата е изчислена към 2017 г., когато са участвали в изследваните програми и мерки на НПДЗ 2017г. 
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От лицата от контролната група, които са били безработни през 2017 г. и които са с начално 
и без образование, основната част продължават да са безработни и през 2019 г., като техният 
дял е 64,8 %. За сравнение, този дял при тестовата група е с 5,1 пр. п. по-нисък, но при контрол-
ната група има и 2,7 % неактивни, така че програмите и мерките водят до активизиране на ли-
цата с ниско образование. При лицата с основно образование неактивните са 3,4 %, при тези със 
средно образование са 1,7 %, а при висшистите са 2 %.  

От таблица 30 може да се направи извода, че в контролната група с нарастване на образо-
вателното равнище нараства и делът на наетите, както и намалява делът на безработните лица. 

5.3. Ефект на заместването 

За оценката на този ефект е изследвано дали работодателите са наели субсидирани работ-
ници на мястото на редовни работници. За тази цел работодателите от тестовата група са отго-
ворили на въпроса дали наемането на работа/стаж/чиракуване на хората по дадена прог-
рама/мярка е било съпроводено с освобождаване на други хора от фирмата/организацията в 
следващите няколко месеца. 

Резултатите са представени в таблица 31. 

Таблица 31. Разпределение на работодателите според ефекта на заместването 

Промяна на персонала под 
влиянието на програмата/ 

мярката 
Брой Дял (%) 

Не, персоналът ни се увеличи с 
броя на новонаетите  

486 96.0 

Да, освободихме по-малък 
брой от броя на новонаетите 

3 0.6 

Да, освободихме същия брой 
като броя на новонаетите 

1 0.2 

Не може да отговори 16 3.2 

Общо 506 100.0 

Ефектът на заместването е с малко влияние върху ефектите от програмите и мерките от 
НПДЗ 2017 г. Причина за това е, че почти всички фирми (96 %) заявяват, че не са уволнили нито 
един човек поради това, че са наели субсидирани работници. Само 0,6 % посочват, че все пак са 
освободили работници, но по-малко от наетите и само 0,2 % заявяват, че са освободили толкова 
хора, колкото са наели по програмите и мерките, т.е. за тях е налице пълният ефект на замест-
ването. Общият оценен ефект на заместването на всички програми и мерки е 0,5 %. За сравне-
ние, оцененият ефект на заместването при нетната оценка на програмите и мерките от НПДЗ 
2015 г. също е бил 0,5%, а от НПДЗ 2011 г. е бил 0,4 %. 

Според разпоредбата на чл. 56, ал. 6 от ЗНЗ, разкриването на работни места по чл. 36, ал. 1, 
чл. 36а, 43, 46, 50, 53а, 55, 55а и 55в се субсидира, ако през последните три месеца работодате-
лят не е прекратявал трудово правоотношение с работници и служители, наети на работни места 
за същите длъжности, на които се наемат безработни лица. Това означава, че по тези мерки не 
може да има ефект на заместването, т.е. на практика при тях той е равен на нула.  

5.4. Ефект на изместването 

За изследване на този ефект са наблюдавани случаите, когато програма или мярка е помог-
нала на един работодател да увеличи производството си благодарение на предимството от на-
малените разходи за заплати и да стане по-конкурентоспособен, като по този начин измести 
конкурентните фирми и последните освободят някои работници. Ефектът на заместването се 
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установява, както от изследването сред работодателите на включените в програмите и мерките 
лица (тестова група), така и от изследването сред техните конкурентни фирми (контролна група).  

При националните програми и проекти ефектът на изместването не е особено голям. Този 
ефект е нулев при Национална програма „Асистенти на хора с увреждания“, както и при „Старт 
на кариерата“, където работодател е държавната администрация.  

Някои програми, като „Старт на кариерата“, са изключени при изследване на ефекта на из-
местването, тъй като поради тяхната специфика при тях няма типични конкурентни фирми. Зае-
тостта в публичната администрация на лицата не променя конкурентоспособността на фирмите, 
поради което този ефект не може да се прояви.  

При насърчителните мерки по ЗНЗ ефектът на изместването се проявява при насърчаване на 
предприемачеството, където се включват следните мерки - чл. 47, ал. 4; чл. 49 и чл. 49б от ЗНЗ, 
където са финансирани микропредприятия.  

Общият оценен ефект на изместването е 3,9%, като той зависи от структурата на икономи-
ката и секторите, в които са заети лицата от изследваните програми и мерки. В изследването на 
нетния ефект на програмите и мерките, включени в НПДЗ 2015 г., оцененият ефект на измества-
нето е бил 4,1%, а в НПДЗ 2011 г., оцененият ефект на изместването също е подобен – 4,2 %. 

5.5. Нетен ефект от провежданите програми и мерки (ефикасност на програмите и мер-
ките) 

След като са направени оценките на всичките посочени по-горе ефекти е възможно получа-
ването на нетната оценка на всяка програма и мярка за обучение и заетост, като се елиминира 
евентуалното влияние на другите странични фактори, както и да се направи сравнение на ефек-
тите на различните социално-демографски групи. Получените нетни оценки показват доколко 
ефикасни са били програмите и мерките, включени в НПДЗ 2017 г. 

Както беше посочено по-горе, делът на реализиралите се на пазара на труда лица (общо 
наети, самонаети и пенсионирани) от тестовата група, които са участвали в програмите и мер-
ките от НПДЗ 2017 г., е 62,3 %. Същият този дял от контролната група е 42,5 % и е с 19,8 пр. п. по-
нисък от тестовата група. Това означава, че участвалите в програмите и мерките лица са имали 
с близо 50 на сто по-голям шанс за реализация, отколкото ако не бяха включени в активните 
мерки на пазара на труда.  

При оценени общ брутен ефект от последваща заетост след приключване на изследваните 
програми и мерки от 62,3 %, ефект на заместване от 0,5 %, ефект на изместване от 3,9 % и ефект 
на „мъртвото тегло“ от 42,5 %, то крайният нетен ефект има стойност от 15,4 пр. п. В изследва-
нето на нетния ефект на програмите и мерките, включени в НПДЗ 2015 г., оцененият нетен ефект 
е малко по-нисък – 14,5 пр. п., а при НПДЗ 2011 г. е 13,2 пр. п. В този смисъл може да се направи 
изводът, че изследваните програми и мерки, включени в НПДЗ 2017 г., имат малко по-висок не-
тен ефект в сравнение с тези от НПДЗ 2015 г. и НПДЗ 2011 г. 

Интерес представлява изследването на нетните ефекти по основните социално-демограф-
ски групи на безработните лица. Това ще позволи освен да се оцени за кого програмите и мер-
ките са били по-ефективни, а също така и в бъдеще да се насочат усилията там, където нетните 
ефекти са най-високи. 

Ефектите на заместването и изместването не могат да бъдат изследвани за всяка отделна 
социално-демографска група, защото това означава да се проследи всеки конкретен работник с 
какъв точно е заменен (например дали е заменен мъж с жена, съответно младеж с по-възрастен 
и пр.), както и всеки служител какво точно конкурентно предимство дава за всяка фирма и орга-
низация, което е невъзможно.  

Затова представените по-долу оценки са от тестовата и контролната група, а ефектите са съ-
ответно брутен ефект, „мъртво тегло“ и нетен ефект. Ефектите на заместването и изместването 
са използвани при оценките на отделните програми и мерки. Освен това трябва да се има 
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предвид, че програмите и мерките са насочени основно към уязвимите групи на пазара на труда 
и в този смисъл има още един ефект, който е включен при изследването на нетните ефекти по 
програми и мерки, но не е включен в следващите таблици и това е ефектът от таргетирането на 
програмите и мерките, т.е. ефектът от това, че програмите и мерките са насочени към уязвими 
групи. Нетните ефекти по признака пол са представени в таблица 32. 

Таблица 32. Нетни ефекти на програмите и мерките по признака пол 

Пол 
Тестова 

група (%) 
Контролна 
група (%) 

Нетен ефект 
(пр. п.) 

Мъже 59.5 43.9 15.6 

Жени 64.1 41.5 22.6 

Както се забелязва от горната таблица, получените от тестовата група брутни ефекти при 
жените са по-високи от тези при мъжете, докато при контролната група ефектите при мъжете и 
жените са сравнително близки, с разлика само от около 2 пр. п. По този начин се получава, че 
нетният ефект при жените е значително по-голям от този при мъжете. Като се има предвид, че 
броят на регистрираните жени в бюрата по труда е по-голям от този на мъжете (виж таблица 3) 
и че програмите и мерките са с по-голям нетен ефект при жените, то е препоръчително в бъдеще 
да се насочат повече усилия към програми и мерки за жените. Това може да стане например 
чрез такива програми и мерки, като насърчаване на работодателите да наемат на работа безра-
ботни майки, за които е показано, че са с висока ефективност. 

Съвсем според предварителните очаквания, по-високото образование дава по-голям шанс 
за последваща реализация. Това се забелязва, както в тестовата, така и в контролната група. Ли-
цата със средно и висше образование се реализират сравнително лесно на пазара на труда дори 
и да не са участвали в програмите и мерките. При лицата с начално и без образование, обаче, 
това не е така.  

Най-високият нетен ефект съществува именно при лицата с основно образование – 16,1 пр. 
п., както и при тези със средно образование - 14,5 пр. п. Вероятна причина за високия нетен 
ефект при тях е, че лицата с ниска степен на образование много трудно се реализират на пазара 
на труда, като при тях има и голяма част обезверени, които нямат самочувствието, че биха си 
намерили работа. В допълнение към това може да се заключи, че нетният ефект е сравнително 
нисък при лицата с висше образование – 9,3 пр. п. Основната причина за това е, че голяма част 
от лицата с висше образование успяват да си намерят работа и без да се включат в програмите 
и мерките. При лицата с начално или без образование нетният ефект е нисък, поради това, че 
тяхната квалификация не е достатъчна за реализацията им на пазара на труда.  

Ефектите според степента на завършено образование на безработните лица са представени 
в таблица 33. 

Таблица 33. Нетни ефекти на програмите и мерките по образование 

Образование 
Тестова 

група (%) 
Контролна 
група (%) 

Нетен ефект 
(пр. п.) 

Начално и по-ниско 34.2 32.5 1.7 

Основно 53.2 37.1 16.1 

Средно 64.9 50.4 14.5 

Висше 80.3 71.0 9.3 

Нетните ефекти са изследвани и според това дали лицата притежават професионална ква-
лификация или удостоверения за професионално обучение за поне една професия. Резултатите 
са представени в таблица 34. 
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Таблица 34. Нетни ефекти на програмите и мерките по притежавана професионална квалифи-
кация 

Професионална ква-
лификация 

Тестова 
група (%) 

Контролна 
група (%) 

Нетен ефект 
(пр. п.) 

Притежават за една 
или повече професии 

67.1 54.7 12.3 

Нямат професионална 
квалификация 

58.6 37.1 21.4 

Когато лицата притежават професионална квалификация по една професия, те се реализи-
рат по-лесно на пазара на труда. От горната таблица може да се направи изводът, че нетният 
ефект при лицата без професионална квалификация е 21,4 пр. п. и е по-висок в сравнение с тези, 
които притежават професионална квалификация – с нетен ефект от 12,3 пр. п. Това означава, че 
за постигане на висок нетен ефект програмите и мерките трябва да бъдат насочени към лица без 
професионална квалификация, тъй като участието им в програмите и мерките би спомогнало за 
придобиване на професионална квалификация, което след това ще им помогне да се реализи-
рат сравнително по-лесно на пазара на труда. 

Следващият аспект на анализа е според възрастта на безработните лица, като те са групи-
рани в 4 възрастови групи: (1) младежи до 24 години, (2) младежи от 25 до 29 години, (3) въз-
растова група от 30 до 55 години и (4) над 55 навършени години. Прави впечатление, че ефек-
тите, както в тестовата, така и в контролната група са най-големи при младежките групи.  

Най-високият нетен ефект се забелязва при младежите от 25 до 29 навършени години (25,8 
пр. п.). Това означава, че стимулирането на младите участници на пазара на труда води до много 
голям ефект чрез сравнително бързата им последваща реализация. На второ място по нетен 
ефект са лицата до 24 години – 23,3 пр. п. Следва групата на лицата от 30 до 55 г. и тези над 55 
години, със сравнително изравнени нетни ефекти – съответно 17,2 и 17,1 пр.п. Изводът е, че 
включването на повече младежи в програмите и мерките би довело до високи нетни ефекти и в 
бъдеще. Резултатите са представени в таблица 35. 

Таблица 35. Нетни ефекти на програмите и мерките по признака възраст  

Възрастови групи 
Тестова 

група (%) 
Контролна 
група (%) 

Нетен ефект 
(пр. п.) 

До 24 г. 68.8 45.5 23.3 

25-29 г. 68.6 42.8 25.8 

30-55 г. 59.0 41.8 17.2 

над 55 г. 61.1 44.0 17.1 

Следващият аспект на анализа е според вида на населеното място, в което живеят безработ-
ните лица. Резултатите са представени в таблица 36. 

Таблица 36. Нетни ефекти на програмите и мерките по вид населено място 

Вид населено 
място 

Тестова 
група (%) 

Контролна 
група (%) 

Нетен ефект 
(пр. п.) 

София 92.8 87.8 5.0 

Областни градове 71.3 51.3 20.0 

Други градове 64.1 42.3 21.8 

Села 49.7 37.8 11.9 



80 
 

Очевидно големите населени места предлагат повече възможности за реализация на пазара 
на труда в сравнение с по-малките населени места. Естествено тази възможност съществува, 
както за лицата, участвали в програмите и мерките, така и за тези, които не са обхванати от ак-
тивната политика на пазара на труда. Резултатите показват, че приносът на активната политика 
на пазара на труда в София е най-малък, а най-голям е в областните и другите градове. Един от 
основните проблеми на селата е липсата на свободни работни места, поради което и нетният 
ефект там не е много висок. Най-малък е нетният ефект в София, тъй като столицата предлага 
най-големи възможности за реализация, от които безработните лица биха могли да се възполз-
ват и без да участват в изследваните програми и мерки. 

Несъмнено продължителността на безработицата оказва влияние върху възможностите за 
последваща реализация на пазара на труда. Резултатите са представени в таблица 37. 

Таблица 37. Нетни ефекти на програмите и мерките според продължителността на  
безработица 

Продължителност на 
безработицата 

Тестова 
група (%) 

Контролна 
група (%) 

Нетен ефект 
(пр. п.) 

До 5 месеца 74.1 61.2 12.9 

Между 6 и 11 месеца 74.4 57.3 17.1 

Между 12 и 23 месеца 62.0 38.7 23.3 

Две и повече години 46.5 22.6 23.9 

Както се забелязва от таблица 37, както и при тестовата, така и при контролната група с уве-
личаване на времето, през което лицата са били безработни, намалява и възможността да се 
реализират на пазара на труда. Това, което прави впечатление, е че нетният ефект се увеличава 
с увеличаване на продължителността на безработица, основно поради факта, че дългосрочно 
безработните лица от контролната група много трудно си намират работа, така че АППТ следва 
да бъде насочена именно към дългосрочно безработните лица. 

При изследване на ефекта от последваща реализация на пазара на труда на лицата с увреж-
дания прави впечатление, че с увеличаване на процента на намалена трудоспособност, лицата 
по-трудно се реализират на пазара на труда. Например, лицата с над 50 на сто намалена трудос-
пособност имат общ ефект с 5,6 пр.п. по-нисък в сравнение с тези, които имат по-малко от 50 на 
сто намалена трудоспособност. При лицата с нед 70 на сто намалена трудоспособност ефектът 
спада с още 5,7 пр. п. в сравнение с тези, които са с под 70 на сто намалена трудоспособност. 

На следващо място интерес представлява разпределението на нетния ефект по етническата 
принадлежност на безработните лица. Резултатите са представени в таблица 38. 

Таблица 38. Нетни ефекти на програмите и мерките по признака етническа принадлежност 

Етническа група 
Тестова 

група (%) 
Контролна 
група (%) 

Нетен ефект 
(пр. п.) 

Българска 67.7 48.9 18.8 

Турска 57.5 40.5 17.0 

Ромска 37.3 33.65 3.65 

Друга/не отговорили 80.4 38.9 41.5 
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С най-висок брутен и най-висок нетен ефект са представителите на българската етническа 
група – нетният ефект е 18,8 пр.п. Лицата от турската етническа група, участвали в програмите и 
мерките, се реализират сравнително добре на пазара на труда и също имат сравнително висок 
нетен ефект – 17 пр.п. Лицата от ромската етническа група сравнително трудно си намират ра-
бота, както в тестовата, така и в контролната група, затова нетният ефект при тях е нисък. 

Регионалният аспект при анализа на нетния ефект от активните политики на пазара на труда 
също е важен. В таблица 39 са представени резултатите по отделните административни области 
на страната. Важно е да се отбележи, че получените резултати от отделните области не бива да 
се абсолютизират, а имат по-скоро сравнителен характер поради сравнително малкия брой на 
участвалите лица от контролната група в някои области. 

Таблица 39. Нетни ефекти на програмите и мерките по области 

Области 
Тестова 

група (%) 
Контролна 
група (%) 

Нетен ефект 
(пр. п.) 

Благоевград 60.6 35.7 24.9 

Бургас 77.8 50.7 27.1 

Варна 63.7 43.1 20.6 

Велико Търново 76.3 29.7 46.6 

Видин 43.4 32.3 11.2 

Враца 41.8 39.0 2.8 

Габрово 85.7 57.1 28.6 

Добрич 60.7 52.9 7.8 

Кърджали 70.6 43.4 27.2 

Кюстендил 62.8 48.1 14.6 

Ловеч 84.2 51.3 32.9 

Монтана 37.9 29.0 8.9 

Пазарджик 67.8 44.2 23.6 

Перник 46.2 33.3 12.8 

Плевен 60.4 33.3 27.0 

Пловдив 75.5 45.4 30.1 

Разград 65.5 52.3 13.2 

Русе 58.7 38.6 20.1 

Силистра 67.2 35.7 31.5 

Сливен 52.2 44.7 7.5 

Смолян 72.6 49.0 23.6 

София (столица) 93.3 90.2 3.1 

София 63.5 33.3 30.2 

Стара Загора 66.1 40.9 25.2 

Търговище 53.3 34.0 19.3 

Хасково 77.8 38.8 39.0 

Шумен 57.7 31.0 26.7 

Ямбол 55.6 50.0 5.6 
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В регионален аспект съществуват големи различия в нетните ефекти между отделните об-
ласти на страната. С най-висок брутен и нетен ефект се очертават областите Велико Търново и 
Хасково, където нетният ефект е съответно 46,6 и 39 пр. п., а на трето място е Ловеч с нетен ефект 
32,9 пр. п. 

С най-нисък нетен ефект е област Враца – 2,8 пр. п. Една от причините за това е, че в областта 
свободните работни места са силно ограничени. На второ място е София (столица), където има 
големи възможности за намиране на работа и без участие в програми и мерки. На трето място е 
Ямбол.  

Причината за големите разлики в нетните оценки между отделните области е, че от една 
страна в голяма част от областите на страната няма достатъчно свободни работни места, към 
които да се насочат безработните лица, а от друга страна е възможно да съществува дисбаланс 
между търсените и предлаганите знания и умения на участниците в пазара на труда. 

Нетните ефекти по отделните програми и мерки, включени в НПДЗ 2017 г., са получени като 
са взети предвид всички посочени по-горе ефекти, а именно брутните ефекти, ефектите на „мър-
твото тегло“, ефектите на заместването и на изместването. Получените нетни ефекти показват 
каква част от последващата заетост се дължи само и единствено на провежданите програми и 
мерки на пазара на труда. Резултатите са представени в таблица 40. 

Таблица 40. Нетни ефекти на програмите и мерките, включени в НПДЗ 2017 г. 

Програми и мерки 
Тестова 

група (%) 
Контролна 
група (%) 

Нетен ефект 
(пр. п.) 

НАЦИОНАЛНИ ПРОГРАМИ И ПРОЕКТИ 

Програма "Старт на кариерата" 80.4 56.2 23.1 

Национална програма "Мелпомена" 80.0 54.0 19.0 

Проект „Стъпка напред“  79.3 52.8 22.5 

Проект „КРОС“ 77.8 52.0 21.8 

Проект „Нова перспектива ІІ“ 77.8 53.2 20.6 

Проект „Квалифицирани кадри за бизнеса“ 76.7 52.0 20.7 

Национална програма "Асистенти на хора с увреж-
дания" 

75.0 53.0 20.0 

Проект „Хоризонти 2“ 71.1 53.1 16.0 

Проект „Шанс за работа - 2017“ 70.2 52.0 16.2 

Национална програма за заетост и професионално 
обучение на хора с трайни увреждания 

65.4 34.2 22.9 

Програма за обучение и заетост на продължи-
телно безработни лица 

50.0 27.0 19.9 

Регионални програми за заетост 48.9 29.8 16.9 

Национална програма "Помощ за пенсиониране" 41.2 15.3 24.8 

Национална програма за обучение и заетост на 
безработни лица "Работа" 

13.9 11.0 2.9 

НАСЪРЧИТЕЛНИ МЕРКИ ПО ЗНЗ 

Насърчаване на работодателите за разкриване на 
работни места за стажуване (чл. 46 от ЗНЗ) 

81.8 55 23.3 

Насърчаване на работодатели-микропредприятия 
да разкриват работни   места, като се субсидират 
първите 5 разкрити работни места (чл. 50 от ЗНЗ) 

69.5 33.0 34.4 
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Програми и мерки 
Тестова 

група (%) 
Контролна 
група (%) 

Нетен ефект 
(пр. п.) 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни младежи до 29-годишна възраст (чл. 36, 
ал. 1 от ЗНЗ) 

69.0 54.0 11.9 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни самотни родители (осиновители) и/или 
майки (осиновителки) с деца до 5-годишна възраст 
(чл. 53а от ЗНЗ) 

65.2 47.0 15.1 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни лица с трайни увреждания, вкл. военноинва-
лиди (чл. 52, ал. 1 от ЗНЗ) 

59.0 44.0 11.8 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни младежи до 29 години, наети за чиракуване 
(чл. 41а от ЗНЗ) 

55.6 46.0 7.4 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни лица за чиракуване (чл. 55г от ЗНЗ) 

55.6 45.0 8.5 

Насърчаване на работодателите да наемат за ста-
жуване безработни лица до 29-годишна възраст 
(чл. 41 от ЗНЗ) 

53.8 44.0 7.6 

Насърчаване на работодателите да наемат про-
дължително безработни младежи до 29 год. въз-
раст на непълно работно време (чл. 36а от ЗНЗ) 

52.6 42.0 8.3 

Насърчаване на работодателите да разкриват ра-
ботни места за наемане на безработни лица с 
трайни увреждания (чл. 51, ал. 2 от ЗНЗ) 

51.5 27.5 20.9 

Насърчаване на предприемачеството за лица, ре-
гистрирали микропредприятие (чл. 47, ал. 4; чл. 49 
и чл. 49б от ЗНЗ) 

50.0 27.2 20.5 

Насърчаване на работодателите да наемат про-
дължително безработни лица (чл. 55в от ЗНЗ) 

50.0 27.0 20.8 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни лица с непрекъснато подържана регистра-
ция не по-малко от 6 месеца, безработни до 24 
год., с основно и по-ниско образование и над 50 
год. (чл. 51, ал. 1 от ЗНЗ) 

49.1 29.0 17.2 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни над 55-годишна възраст (чл. 55а от ЗНЗ) 

48.8 28.0 18.0 

Насърчаване на работодателите да наемат безра-
ботни лица на разкрити "зелени работни места" 
(чл. 55д от ЗНЗ) 

26.3 24.0 0.3 

ОБУЧЕНИЕ НА ВЪЗРАСТНИ 

Обучение на възрастни по чл. 63 от ЗНЗ (по реда на 
чл. 63 от ППЗНЗ) 

66.1 36.5 29.6 

Обучение на възрастни в ЦРЧРРИ  60.0 33.2 26.8 

Двугодишен план за обучение, провеждано от ДП 
БГЦПО 

58.3 32.4 25.9 
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Програмите, които имат най-висок брутен ефект, имат и висок нетен ефект. На първите 
места с най-висок нетен ефект са следните програми: 

▪ Национална програма „Помощ за пенсиониране“ с нетен ефект 24,8 пр. п. Тази програма 
е специфична, тъй като цели осигуряване на устойчив ефект на участниците в нея, а 
именно възможността да се пенсионират. 

▪ На второ място е програма „Старт на кариерата“ с нетен ефект 23,1 пр. п. Програмата е 
насочена към младежи до 29 г., които са завършили висше образование. Тази програма 
има много висок нетен ефект, тъй като с придобиването на стаж чрез програмата тези 
лица след това много лесно се реализират на пазара на труда. 

С най-нисък нетен ефект е Национална програма за обучение и заетост на безработни лица 
"Работа" (2,9 пр. п.), която е насочена към осигуряване на заетост на безработни лица от общини 
с високо равнище на безработица, поради което има и най-нисък нетен ефект.  

Прави впечатление, че насърчителните мерки по ЗНЗ също имат висок брутен и нетен ефект, 
тъй като мерките са насочени предимно към работодатели от частния сектор. Програмите и мер-
ките, насочени към частния сектор, имат по-висока ефективност от тези, които са насочени към 
държавния сектор, тъй като лицата, участвали в програмите и мерките в частния сектор, често 
пъти остават на работа след приключване на програмата/мярката. 

От насърчителните мерки по ЗНЗ с най-висок нетен ефект са: Насърчаване на работодатели 
- микропредприятия да разкриват работни места, като се субсидират първите 5 разкрити ра-
ботни места (чл. 50 от ЗНЗ) с нетен ефект 34.4 пр. п. и Насърчаване на работодателите за разкри-
ване на работни места за стажуване (чл. 46 от ЗНЗ) с нетен ефект от 23,3 пр. п. 

С най-нисък нетен ефект са мерките, чрез които работодателите се насърчават да наемат 
безработни лица на разкрити „зелени работни места” (чл. 55д от ЗНЗ) – 0,3 пр. п. и да наемат 
безработни младежи до 29 години за чиракуване (чл. 41а от ЗНЗ) – 7,4 пр. п. 

Висок нетен ефект имат и включените в обучения за възрастни по НПДЗ 2017 г. – Обучение 
на възрастни по чл. 63 от ЗНЗ (по реда на чл. 63 от ППЗНЗ) с нетен ефект 29.6 пр. п., обучение на 
възрастни в ЦРЧРРИ – 26,8 пр. п. и двугодишен план за обучение, провеждано от ДП БГЦПО – 
25,9 пр. п. 

При някои от програмите и проектите се осигурява едновременно обучение и заетост, по-
ради което нетният ефект при тях е разделен на две – едната част, която се дължи само на обу-
чение и другата част, която се дължи на заетост. Резултатите са представени в таблица 41.  
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Таблица 41. Нетни ефекти на програмите и мерките, включващи едновременно  заетост и обу-
чение (пр.п.) 

Програми и мерки Обучение Заетост 

Програма за обучение и заетост на 
продължително безработни лица 

24.4 15.9 

Проект „Стъпка напред“ 27.3 18.6 

Проект „КРОС“ 27.2 16.7 

Проект „Шанс за работа - 2017“ 20.1 12.4 

Проект „Хоризонти 2“ 20.1 12.4 

Проект „Нова перспектива ІІ“ 25.0 16.9 

Проект „Квалифицирани кадри за 
бизнеса“ 

25.0 16.8 

Като цяло, при програмите и проектите, които осигуряват едновременно заетост и обучение, 
се забелязва, че нетният ефект при обучението е по-висок от този при заетостта. Най-голямата 
разлика, се забелязва при Проект „КРОС“ и Проект „Стъпка напред“, макар че и при останалите 
проекти и програми резултатите са сравнително близки. 

6. Въздействие на активната политика на пазара на труда 
При оценката на въздействието на АППТ са изследвани следните два аспекта: от една страна 

са сравнени получените резултати от изследването с тези от предходни изследвания, а от друга 
е установен приносът на АППТ за намаляването на безработицата в страната. 

6.1. Сравнение на резултатите от изследването с резултатите от пред-
ходни изследвания 

Сравнението на резултатите от проведената последваща оценка на програмите и мерките, 
включени в НПДЗ 2017 г., е с резултатите от оценката на ефекта на активната политика на пазара 
на труда на индивидуално ниво (нетна оценка), проведена по процедура BG051PO001- 6.1.11 
„Извършване на оценка на ефекта на активните политики на пазара на труда, финансирани със 
средства от държавния бюджет, проведена през периода август 2013 - август 2014 г. и отнасяща 
се за програмите и мерките, включени в НПДЗ 2011 г. и с нетната оценка на програмите и мер-
ките включени в НПДЗ 2015 г. 

Резултатите от трите изследвания могат да се приемат, че са в максимална степен сравними, 
тъй като използват идентична методология за получаване на нетните оценки. Освен това трите 
изследвания са проведени през периоди, които са достатъчно близки във времето.  

Както беше посочено по-горе, оцененият нетен ефект на програмите и мерките от НПДЗ 
2017 г. е 15,4 пр. п. Нетният ефект при програмите и мерките от НПДЗ 2015 г. е 14,5 пр. п., а 
нетният ефект при програмите и мерките от НПДЗ 2011 г. е 13,2 пр. п., т.е. изследваните прог-
рами и мерки, включени в НПДЗ 2017 г., имат по-висок нетен ефект в сравнение с тези от НПДЗ 
2015 г. с 0,9 пр. п., а в сравнение с НПДЗ 2011 г. е с 2,2 пр. п. За да се установи причината за 
получената по-висока нетна оценка, ще бъдат разгледани някои основни целеви групи. 

Нетните ефекти по признака пол за трите изследвания са представени в таблица 42. 
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Таблица 42. Сравнение на нетните ефекти на програмите и мерките по признака пол (пр.п.) 

Пол 
Нетен ефект 
НПДЗ 2011 г. 

Нетен ефект 
НПДЗ 2015 г. 

Нетен ефект 
НПДЗ 2017 г. 

Мъже 6.5 17.6 15.6 

Жени 14.8 19.6 22.6 

При включените в НПДЗ 2017 г. жени нетният ефект е по-висок в сравнение с тези от НПДЗ 
2011 г. и 2015 г. Това означава, че програмите през последните години стават по-ефективни. При 
мъжете, включени в програмите и мерките в НПДЗ 2017 г., нетният ефект е малко по-нисък в 
сравнение с НПДЗ 2015 г., но е по-висок от програмите и мерките от НПДЗ 2011 г. 

Вторият аспект на сравнението на ефектите е според степента на завършено образование 
на безработните лица.  

Таблица 43. Сравнение на нетните ефекти на програмите и мерките по образование (пр.п.) 

Образование 
Нетен ефект 
НПДЗ 2011 г. 

Нетен ефект 
НПДЗ 2015 г.  

Нетен ефект 
НПДЗ 2017 г. 

Начално и по-ниско 14.6 24.6 1.7 

Основно 12.0 19.3 16.1 

Средно 10.0 17.9 14.5 

Висше 12.1 10.7 9.3 

При лицата с висше образование се забелязва тенденция към намаляване на брутния ефект, 
като при програмите и мерките включени в НПДЗ 2017 г. нетният ефект за лицата с висше обра-
зование е най-малък – 9,3 пр. п., а при лицата с основно и средно образование се запазва висок 
нетен ефект, което означава, че в бъдеще активната политика на пазара на труда трябва да ак-
центира именно върху лицата с основно и средно образование. 

При лицата с начално или без образование нетният ефект вече е много нисък, което се 
дължи на намаляващия брой работни места за тези лица, а това от своя страна означава, че за 
да си намерят работа тези лица е необходимо преди това да инвестират в образованието си. 

Третият аспект на сравнението е според вида на населеното място, в което живеят безра-
ботните лица. Резултатите са представени в таблица 44. 

Таблица 44. Сравнение на нетните ефекти на програмите и мерките по вид населено място 
(пр.п.) 

Вид населено 
място 

Нетен ефект 
НПДЗ 2011 г. 

Нетен ефект 
НПДЗ 2015 г. 

Нетен ефект 
НПДЗ 2017 г. 

София 4.5 7.9 5.0 

Други областни 
градове 

11.7 17.9 20.0 

Други градове 10.7 12.8 21.8 

Села 13.6 23.4 11.9 

В областните и другите градове се забелязва увеличение на нетния ефект на програмите и 
мерките включени в НПДЗ 2017 г., в сравнение с програмите и мерките от НПДЗ 2015 г. и НПДЗ 
2011 г. Най-ниският нетен ефект се запазва в София, а в последно време сравнително нисък не-
тен ефект има и в селата. Сравнително ниският нетен ефект в селата се дължи на обстоятелст-
вото, че там има много малко свободни работни места и последващата заетост на лицата е силно 
ограничена.  
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Сравнявайки резултатите от трите изследвания, като заключение може да се направи изво-
дът, че най-вече увеличението на нетния ефект от настоящото изследване, в сравнение с пре-
дишните, се дължи предимно на по-високия нетен ефект при жените, лицата с основно образо-
вание, както и на лицата, живеещи в областните и другите градове. Това означава, че именно на 
тях трябва да се обърне специално внимание в активната политика на пазара на труда в следва-
щите няколко години. Освен това, при намаляваща безработица в страната трябва да се дават 
приоритети на едни програми и мерки, а при нарастваща безработица акцентът трябва да бъде 
върху други програми и мерки. Например, при висока безработица трябва да се използват прог-
рамите и мерките с висок нетен ефект, тъй като чрез тях се намалява безработицата в страната, 
при ниска безработица може да се обърне повече внимание на социалния ефект от програмите. 

6.2. Принос на активната политика на пазара на труда за намаляване на 
безработицата 

Активната политика на пазара на труда може да се разглежда като мощен инструмент за 
борба с безработицата в страната, най-вече чрез последващата заетост на безработните лица, 
включени в изследваните програми и мерки от НПДЗ 2017 г. Това от своя страна води до огра-
ничаване на бедността и преодоляване на социалната изолация, тъй като води до повишаване 
на пригодността и заетостта на работната сила, като я адаптира към съвременната среда на па-
зара на труда. 

Приносът на активната политика на пазара на труда се измерва чрез нетния ефект на прог-
рамите и мерките, включени в НПДЗ 2017 г. Както е посочено по-горе, нетният ефект е 15,4 пр. 
п., т. е. без реализацията на активната политика броят на безработните лица би бил по-голям с 
15,4 % от броя на включените в НПДЗ 2017 г. По данни от отчета на Националния план за дейст-
вие по заетостта през 2017 г. са обхванати общо 28 711 лица в заетост и обучение. Това означа, 
че общият принос на АППТ може да се оцени като намаляване на броя на безработните лица с 
4422 лица. 

Общият принос може да бъде разделен и по отделни целеви групи. Както е посочено по-
горе, нетният ефект е различен при различните групи, затова оценката е направена и по някои 
основни целеви групи. Тъй като ефектите на заместването и изместването не могат да бъдат 
установени по отделни групи, а само по програми и мерки, при оценката на приноса на АППТ е 
направено допускането, че ефектите на заместването и изместването са еднакви в отделните 
изследвани целеви групи. 

Първото основно разделение на приноса на АППТ за намаляване на безработицата е по 
признака пол. Резултатите са представени по-долу в таблица 45. 

Таблица 45. Принос на АППТ за намаляване на безработицата по признака пол 

Пол Брой лица Дял (%) 

Мъже 1279 29.0 

Жени 3143 71.0 

Общо 4422 100.0 

АППТ е допринесла в по-голяма степен за намаляване на броя на безработните жени, в срав-
нение с безработните мъже. От общо 4 422 лица над две трети (71 %) са жени и само 29 % са 
мъже. Това се получава поради следните два факта: на първо място в изследваните програми и 
мерки участват повече жени, отколкото мъже и на второ място нетният ефект при жените е по-
голям отколкото при мъжете. 

Второто разделение на приноса на АППТ за намаляване на безработицата е по признака 
възраст. Резултатите са представени в таблица 46. 
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Таблица 46. Принос на АППТ за намаляване на безработицата по признака възраст 

Възраст Брой лица Дял (%) 

До 29 г. 1835 41.5 

От 30 до 49 г. 1184 26.8 

Над 50 г. 1403 31.7 

Общо 4422 100.0 

При изследването на приноса на АППТ за намаляване на безработицата може да се направи 
изводът, че тя води до намаляване на младежката безработица, основно поради това, че голяма 
част от програмите и мерките са насочени към младежи до 29 години, а освен това нетният 
ефект при тях е висок. 

Третият признак, по който е разделен общият принос на АППТ за намаляване на безработи-
цата в страната, е признакът образование. Резултатите са представени в таблица 47. 

Таблица 47. Принос на АППТ за намаляване на безработицата по признака образование 

Образование 
Брой 
лица 

Дял (%) 

Начално и по-ниско 51 1.2 

Основно 1346 30.4 

Средно 2424 54.8 

Висше 601 13.6 

Общо  4422 100.0 

Най-голям е приносът за намаляване на безработицата сред лицата със средно образова-
ние. Това е логично, като се има предвид, че те са и най-голямата група от безработните лица. 

7. Основни изводи и препоръки 
Докладът представя основните резултати от проведеното в рамките на проект „Повишаване 

на ефективността на провежданата политика по заетостта“ второ изследване на последващата 
оценка на ефекта от активната политика на пазара на труда на индивидуално ниво, като са оце-
нени програмите и мерките, включени в Националния план за действие по заетостта през 2017 г. 
Изследването включва, както оценка на брутните ефекти, които са се получили след приключва-
нето на участието на лицата в програмите и мерките, така и на някои странични ефекти, като 
това на „мъртвото тегло“, ефекта на заместване и изместване, като в крайна сметка са получени 
нетните (чисти) ефекти, които се дължат само и единствено на провежданата активна политика 
на пазара на труда. 

Въз основа на направеното изследване произтичат някои основни изводи, които могат да се 
обобщят по следния начин: 

1. През 2019 г. негативните последици от световната финансово-икономическа криза вече 
са напълно отминали, в резултат на което безработицата е рекордно ниска, като дори е по-ниска 
от нивата преди кризата. В този смисъл активната политика на пазара на труда в България след 
2017 г. се развива в изключително благоприятна среда. 

2. След като изследваните програми и мерки са реализирани в много благоприятна соци-
ално-икономическа среда и предвид факта, че безработицата в страната е изключително ниска, 
това от своя страна оказва силно позитивен ефект върху последващата реализация на пазара на 
труда на лицата, участвали в програмите и мерките от НПДЗ 2017 г. Това води до сравнително 
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високи брутни ефекти от реализацията на пазара на труда, които са по-високи от предходните 
нетни оценки за програмите и мерките, включени в НПДЗ 2015 г. и НПДЗ 2011 г. 

3. Полезността на програмите и мерките е оценена високо от участниците, като повечето 
оценки са близки до „много добър 5“. Освен това жените, живеещите в областните градове и 
столицата, най-младите сред трите възрастови групи и висшистите дават най-високи оценки на 
полезността на програмите и мерките. 

4. Близо трима от пет от изследваните лица от участниците в програмите и мерките за зае-
тост и обучение са се реализирали дългосрочно на пазара на труда чрез повторна заетост или 
чрез започване на собствен бизнес. Към тях следва да се прибавят и лицата, които са успели да 
се пенсионират благодарение на участието си в програмите и мерките, като по този начин за 
62,3% от участниците в програмите и мерките е налице позитивен ефект и той е малко по-висок 
от ефекта от програмите и мерките от НПДЗ 2015 г., който е 59,3%. 

5. Участвалите в програмите и мерките лица са имали приблизително два пъти по-голям 
шанс да си намерят работа в сравнение с лицата, които не са били включени в програмите и 
мерките от НПДЗ 2017 г. 

6. Шансът за намиране на последваща заетост на жените, участвали в програмите и мерките 
за обучение и заетост, е съществено по-голям от този на мъжете. 

7. С най-големи шансове за последваща реализация са младежите от 25 до 29 г. Колкото по-
възрастни са лицата, толкова по-трудно впоследствие се реализират на пазара на труда, макар 
че и при възрастните лица има програми с висок ефект. 

8. Колкото по-високо е образованието на лицата, участвали в програмите и мерките, тол-
кова по-лесно впоследствие те се реализират на пазара на труда. Тези с висше образование се 
реализират много по-лесно в сравнение с тези с основно и по-ниско образование. От друга 
страна, най-голям е приносът на активната политика на пазара на труда сред лицата с основно и 
средно образование, тъй като участието им в програмите и мерките допринася за по-лесната 
реализация на пазара на труда след това. 

9. Нетният ефект при лицата с основно и средно образование е най-голям, така че в бъдеще 
активните политики трябва да продължават да се насочват именно към тези групи, тъй като това 
значително увеличава техния шанс да се реализират на пазара на труда.  

10. Сравнявайки резултатите от нетните изследвания на програмите и мерките, включени в 
НПДЗ 2017 г. с НПДЗ 2015 г. и НПДЗ 2011 г. се установява, че увеличението на нетния ефект от 
настоящото изследване, в сравнение с предишните, се дължи предимно на жените, на лицата с 
основно образование, както и на лицата, живеещи в областните и другите градове.  

Препоръки за бъдещото развитието на активната политика на пазара на труда  

Въпреки че последващата оценка на ефекта от активната политика на пазара на труда е нап-
равена поотделно за всички програми и мерки, включени в Националния план за действие по 
заетостта през 2017 г., то на активните политики на пазара на труда трябва да се гледа комплек-
сно и в тяхната цялост. АППТ е насочена към два основни сегмента:  

1) икономически сегмент, който обхваща тези групи безработни лица, които сравнително 
бързо могат да се реализират на пазара на труда след като приключи тяхното участие в програ-
мите и мерките. 

2) социален сегмент, който включва лицата в неравностойно положение на пазара на труда, 
които без участие в програмите и мерките много трудно биха си намерили работа.  

Въз основа на получените резултати могат да се направят следните препоръки: 

1. За постигане на висок ефект от програмите и мерките, включени в НПДЗ, дори при ниска 
безработица може да се формира първият сегмент на активната политика на пазара на труда. В 
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този сегмент трябва да се акцентира в бъдеще на програми и мерки, които са с висок ефект, 
както и върху някои  от целевите групи: 

▪ Младежи до 29 г., за които участието в програми би довело до лесна последваща реа-
лизация на пазара на труда. Освен това, този ефект се очаква да бъде дългосрочен, тъй 
като тяхната трудова дейност предстои; 

▪ Лица с основно и средно образование, които дори да нямат стаж по специалността и да 
са без трудов опит, впоследствие сравнително лесно биха се реализирали на пазара на 
труда;  

▪ Програми и мерки, насочени към жени, особено когато те имат високо образование и 
натрупан трудов опит, каквито са мерките за подпомагане на жените за връщане към 
пазара на труда след майчинство;  

▪ Насърчаване на предприемачеството, тъй като там освен сигурна реализация на лицата, 
често пъти е налице и разкриване на допълнителни работни места; 

▪ Програми и мерки, чрез които е възможно да се придобие квалификация, която се търси 
на пазара на труда. Подпомагане на лицата в предпенсионна възраст, които вследствие 
на участието си в програми и мерки да успеят да се пенсионират; 

▪ Програмите и мерките трябва да бъдат насочени основно към работодатели в частния 
сектор, тъй като участниците по-често остават на работа след приключването на програ-
мата/мярката именно във фирмите в частния сектор; 

▪ Програмите и мерките следва да бъдат насочени и към региони, в които има или пред-
стои да се разкрият нови свободни места, тъй като тогава ефектът от активната политика 
на пазара на труда може да се реализира чрез последваща заетост на лицата; 

▪ АППТ трябва да бъде съчетана и другите политики, които се провеждат в страната, за да 
се получи максимален ефект. Такива политика са в областта на образованието, инвести-
циите и други. 

▪ В бъдеще да се разработват повече програми и мерки с регионална насоченост, като се 
съчетаят с насърчаване на инвестициите и други финансови стимули за разкриване на 
нови работни места. По този начин усилията ще се насочат най-вече върху тези райони, 
в които безработицата е най-висока и в същото време там ще се осигурят работни места 
за безработните лица, с които да се намали безработицата. Използването на регионална 
политика на пазара на труда, съобразена със специфичните условия на всеки регион и 
съчетана с политика за инвестиции, в бъдеще ще намали високите регионални дисба-
ланси при безработицата в страната. 

2. При формирането на активните политики на пазара на труда следва да се обърне внима-
ние и на социалните ефекти, които се постигат. В този смисъл би трябвало да се акцентира и 
върху лицата в неравностойно положение на пазара на труда, които в противен случай трудно 
биха си намерили работа. Активната политика в този сегмент трябва да бъде насочена към след-
ните целеви групи: 

▪ Лица с намалена работоспособност и в неравностойно положение, както и техни асис-
тенти; 

▪ Дългосрочно безработни лица, които са загубили трудови навици или са обезверени, че 
биха си намерили работа; 

▪ Лица с ниско образование, особено когато по време на програмата/мярката е възможно 
да придобият търсена на пазара на труда квалификация; 

▪ Лицата в селата и в някои области се реализират трудно на пазара на труда, поради 
силно ограничените свободни работни места в малките населени места. Поради тази 
причина политиката по заетостта трябва да се съчетае с политика за насърчаване на 
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инвестициите и разкриването на нови работни места в малките населени места и райо-
ните с висока безработица; 

▪ С цел да се намалят регионалните различия, политиката по заетостта може да бъде съ-
четана и с други политики, каквато е политиката за регионалното развитие, образова-
телната политика и политика за насърчаване на активния живот на възрастните хора. По 
този начин ефектът от съчетаването на политиките може да генерира допълнителен си-
нергичен ефект; 

▪ Стимулиране на работодателите да разкриват нови работни места, особено когато те са 
експортно ориентирани, тъй като тогава те получават предимство пред конкуренцията 
на международно ниво или развиват приоритетни сектори на икономиката; 

▪ Подпомагане на лицата с основно и средно образование да си намерят работа, чрез 
участие в програми и мерки. 

▪ По отношение на лицата с начално или без образование, политиката по заетостта следва 
да се реализира съвместно с МОН, като се съчетае с образователната политика. Подхо-
дът трябва да бъде насочен към връщане на тези лица в образователната система за 
завършване на основно или средно образование, както и придобиването на професио-
нална квалификация, чрез която да се реализират на пазара на труда. 

Между двата сегмента има и обща част. През последните няколко години се забелязва уве-
личение на нетния ефект от АППТ, което се дължи най-вече на лицата с основно образование, 
както и на лицата, намиращи се в градовете. Това означава, че именно на тях трябва да се обърне 
специално внимание в активната политика на пазара на труда и в бъдеще.  

Програмите и мерките с нисък ефект не е задължително да бъдат закрити, тъй като от една 
страна те имат социален ефект, а от друга страна могат те могат да увеличат своят нетен ефект 
по два основни начина: 

▪ Чрез промяна в целевите групи. Например, да се насочат към или да се изисква поне 
основно образование на лицата, за да включат в съответната програма/мярка. 

▪ Активната политика на пазара на труда да бъде комбинирана с други политики, каквато 
е политиката по образование. По този начин е възможно лицата с начално или без об-
разование да бъдат върнати в образователната система, с цел да завършат поне ос-
новно или средно образование и след това да бъдат включени в съответните програми 
и мерки от НПДЗ. 

В крайна сметка, в цялостната политика на пазара на труда трябва да се търси баланс между 
икономическия и социалния сегмент. Освен това е необходимо да бъде запазено разнообрази-
ето от различни програми и мерки, които да обхващат различни целеви групи, като даването на 
приоритет на единия или на другия сегмент е политическо решение, като при намаляваща без-
работица в страната трябва да се дават приоритети на едни програми и мерки, а при нарастваща 
безработица акцентът трябва да бъде върху други програми и мерки. Например, при висока без-
работица трябва да се използват програмите и мерките с висок нетен ефект, тъй като те бързо 
редуцират безработицата, а при ниска безработица – може да бъде засилен социалния сегмент 
на активната политика на пазара на труда. 
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9. Приложения 
 

Разпределения на изследваните безработни лица от тестовата група, включени в програ-
мите и мерките от НПДЗ 2017 г. 

 

Таблица А1. Разпределение на изследваните безработни лица по области 

Област Брой Дял (%) 

Благоевград 222 5.4 

Бургас 100 2.4 

Варна 187 4.5 

Велико Търново 105 2.5 

Видин 105 2.5 

Враца 136 3.3 

Габрово 148 3.6 

Добрич 140 3.4 

Кърджали 141 3.4 

Кюстендил 145 3.5 

Ловеч 139 3.4 

Монтана 183 4.4 

Пазарджик 206 5.0 

Перник 140 3.4 

Плевен 147 3.6 

Пловдив 152 3.7 

Разград 152 3.7 

Русе 175 4.2 

Силистра 140 3.4 

Сливен 159 3.8 

Смолян 154 3.7 

София (столица) 140 3.4 

София 145 3.5 

Стара Загора 164 4.0 

Търговище 104 2.5 

Хасково 137 3.3 

Шумен 144 3.5 

Ямбол 126 3.0 

ОБЩО 4136 100.0 
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Таблица А2. Разпределение на изследваните безработни лица по семейно положение 

Област Брой Дял (%) 

Неженен/неомъжена 1041 25.2 

Женен/омъжена 2168 52.4 

Съвместно съжителство 382 9.2 

Разведен/а, Разделен/а 280 6.8 

Вдовец/вдовица 209 5.1 

Не отговорил/Отказ 56 1.4 

ОБЩО 4136 100.0 

 

Таблица А3. Разпределение на безработните по степен на образование 

Образование Брой Дял (%) 

Без образование 93 2.2 

Начално образование 268 6.5 

Основно образование 1002 24.2 

Средно професионално образование 
(в училище по изкуствата, професио-
нално или спортно училище) 

1099 26.6 

Средно общо образование (в общо-
образователно училище със или без 
профилирани паралелки) 

744 18.0 

Средно образование, придобито в 
езикови, природонаучни, математи-
чески и други специализирани гимна-
зии 

156 3.8 

Придобита IV степен на професио-
нална квалификация в колежи извън 
системата на висшето образование 

26 0.6 

Образователно-квалификационна 
степен „професионален бакалавър“ 

35 0.8 

Образователно-квалификационна 
степен „бакалавър” 

305 7.4 

Образователно-квалификационна 
степен „магистър” 

404 9.8 

Образователна и научна степен „док-
тор” 

4 0.1 

ОБЩО 4136 100.0 
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Таблица А4. Разпределение на безработните лица по брой членове на домакинството на 18 и 
повече години 

Брой членове на 18 и  
повече години 

Брой Дял (%) 

Един 615 14.9 

Двама 1771 42.8 

Трима 869 21.0 

Четирима 543 13.1 

Петима и повече 302 7.3 

Не отговорил 37.0 0.9 

ОБЩО 4136 100.0 

 

Таблица А5. Разпределение на безработните по брой деца под 18г., които живеят в  
домакинството 

Деца Брой Дял (%) 

Без деца 2770 67.0 

1 дете 679 16.4 

2 деца 488 11.8 

3 деца 88 2.1 

4 деца 31 0.7 

5 и повече деца 9 0.2 

Не отговорил 71 1.7 

ОБЩО 4136 100.0 
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Таблица А6. Разпределение на безработните по доход на цялото домакинство 

Доход Брой Дял (%) 

До 99 лв. 109 2.6 

100 - 199 лв. 161 3.9 

200 - 299 лв. 224 5.4 

300 - 399 лв. 157 3.8 

400 - 499 лв. 254 6.1 

500 - 599 лв. 526 12.7 

600 - 699 лв. 310 7.5 

700 - 799 лв. 273 6.6 

800 - 899 лв. 273 6.6 

900 - 999 лв. 241 5.8 

1000 -1499 лв. 803 19.4 

1500-1999 лв. 250 6.0 

2000 лв. или повече 203 4.9 

Няма доходи 52 1.3 

Не знае/Не отговорил 300 7.3 

ОБЩО 4136 100.0 

 


